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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter in der
Verwaltungssache des JXXXX AXXXX alias MXXXX BXXXX, geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX,
Staatsangehorigkeit Tunesien alias Libyen, Gber die mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
15. Mai 2018, ZI. 1028779204-180416422, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, den Beschluss
gefasst:

A)

Der Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Am 8. Mdrz 2017 stellte der Fremde nach seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 1. August 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal "8 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien gemaR "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG" (Spruchpunkt II) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Fremden ein Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR "§ 57 AsylG" nicht erteilt. GemaR "8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
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Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Fremden eine Rickkehrentscheidung gemal3 "8
52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde gemal3 '8 52
Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR "8 46 FPG" nach Tunesien zulassig ist und dass keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt Ill). Letztlich wurde einer Beschwerde "gegen diese Entscheidung Uber
Ihren Antrag auf internationalen Schutz ... gemal3 8 18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-
VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).

Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
2. Am 30. April 2018 stellte der Fremde abermals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner am 2. Mai 2018 durchgefuhrten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab der Fremde (u.a.) Folgendes an:

"Ich habe die gleichen Probleme wie bei meiner ersten Einvernahme. Es hat sich nichts geandert."

Mit dem mundlich verkiindeten Bescheid vom 15. Mai 2018 hob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
faktischen Abschiebeschutz gemal3 "8 12a Absatz 2 AsylG" auf.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2018 informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht Uber die erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und Ubermittelte zugleich
den Verwaltungsakt "zur Uberpriifung der Aufhebung".

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 14. Juni 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag vom
30. April 2018 wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG als unzulassig zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

A) 1. Feststellungen

Der Fremde ist kein Asylwerber, ihm kommt daher kein faktischer Abschiebeschutz zu.
A) 2. Beweiswlrdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Beweis erhoben.
A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 12 Abs. 1, 8 12a Abs. 1 und 2 sowie § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005BGBI. | 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr.
145/2017, lauten:

"Faktischer Abschiebeschutz

§ 12. (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auler in den Fallen
des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder
nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR3 8 24 Abs. 2 nicht mehr
zuldssig ist, weder zurlckgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32
bleibt unberdhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zulassig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. 8 16 Abs. 4 BFA-VGgilt.

(2)...
Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
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2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...
Entscheidungen
§22...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

n

2.8 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."
A) 3.2. Zur Behebung des Bescheides:

Der Fremde hat am 30. April 2018 einen Folgeantrag iSd 8 2 Abs. 1 Z 23 Asylgesetz 2005 gestellt, der mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14. Juni 2018 wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG

rechtskraftig als unzuldssig zurickgewiesen wurde.
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Damit ist der Fremde kein Asylwerber mehr, der nach Mal3gabe des 8 12 Abs. 1 Asylgesetz 2005 in den Genuss eines
faktischen Abschiebeschutzes kommen wiirde, sodass der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 15. Mai 2018, mit dem der faktische Abschiebeschutz aufgehoben worden war, nunmehr ins Leere greift.

Aus dem Gesagten konnte der Bescheid behoben werden; da 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht,
war die vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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