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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die
Revision des M in K, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 15. Februar 2018, ZI. LVwG-000246/2/ER, betreffend
Ubertretung des Tiertransportgesetzes (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

2 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land wurde der Revisionswerber einer Ubertretung nach § 21
Abs. 1 Z 3 Tiertransportgesetz und Art. 3 lit. b VO (EG) Nr. 1/2005 schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von
EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) verhangt. Mit Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land wurde der dagegen erhobenen Beschwerde teilweise stattgegeben und der Spruch sowie die
Ubertretungsnorm abgeandert. Der Revisionswerber stellte sodann einen Vorlageantrag an das Verwaltungsgericht.

3 Mit Erkenntnis vom 15. Februar 2018 gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde des Revisionswerbers insofern
statt, als die Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe auf EUR 100,-- bzw. sieben Stunden herabgesetzt wurde und der Spruch
der Beschwerdevorentscheidung durch Einschrénkung des Tatvorwurfes abgeandert wurde. Im Ubrigen wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht

far unzulassig.

4 In seiner Zulassigkeitsbegrundung bringt der Revisionswerber zunachst vor, das Verwaltungsgericht sei von naher
bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die Voraussetzungen fiir das Absehen
von der mindlichen Verhandlung nach § 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG nicht vorgelegen hatten. Dem ist zunachst zu entgegnen,
dass die vom Revisionswerber zitierten Erkenntnisse VWGH 19.3.2012, 2009/02/0257 und 10.12.2014, Ra 2014/09/0013
nicht die (Vorgénger-)Bestimmung des § 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG betrafen und der Revisionswerber nicht dargelegt hat,
weshalb diese Entscheidungen dennoch fir den vorliegenden Fall relevant waren. Darlber hinaus hat sich das
Beschwerdevorbringen des - im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich vertretenen - Revisionswerbers in
einem nicht ndher substantiierten Bestreiten der ihm vorgeworfenen Verwaltungsiibertretung erschopft. Auch wurden
keinerlei Beweisantrage gestellt. In Anbetracht dieser Umstande ist dem Verwaltungsgericht nicht entgegenzutreten,
wenn es die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Verhandlung fiir gegeben erachtet hat (vgl. etwa
VwWGH 10.9.2004, 2004/02/0130). Dass die Ubrigen Voraussetzungen fir ein Absehen von einer Verhandlung nach
§ 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG (keine EUR 500,-- GUbersteigende Geldstrafe sowie kein Antrag auf Verhandlung) vorgelegen sind,
ergibt sich aus den Verfahrensakten und wurde vom Revisionswerber auch nicht in Abrede gestellt.

5 Zur geltend gemachten Verletzung der Begrindungspflicht ist auszufihren, dass bei Verfahrensmangeln in den
Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden muss, der behauptete
Verfahrensmangel also geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den
Revisionswerber glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. z.B. VwGH 27.2.2018, Ra 2018/05/0008 m.w.H.).
Diesen Anforderungen entspricht die vorliegende Zuldssigkeitsbegriindung schon deshalb nicht, weil nicht ausgefiihrt
wurde, aus welchen Grinden das vom Revisionswerber in diesem Zusammenhang angesprochene "amtstierarztliche
Zeugnis" fur die gegenstandliche Entscheidung von Relevanz gewesen ware. Die bloRe, nicht ndher substantiierte
Behauptung, das Verwaltungsgericht ware bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen, fur den
Revisionswerber gunstigeren Ergebnis gekommen, ist als ordnungsgemaRe Begriindung nicht ausreichend.

6 Der Revisionswerber rigt weiters, indem das Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung abgeandert habe
und nicht Uber die Beschwerde gegen das behordliche Straferkenntnis vom 13. Juni 2017 abgesprochen habe, sei es
von naher zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.
Dem Revisionswerber ist zwar insofern zuzustimmen, dass zwar der Ausgangsbescheid MaRgabe daflr bleibt, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auler in
Féllen der Zurlickweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. die auch vom Revisionswerber zitierten Entscheidungen VwWGH 17.12.2015,
Ro 2015/08/0026; 24.11.2016, Ra 2016/08/0145). Das Verwaltungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dieser Judikatur
die Beschwerdevorentscheidung entsprechend abgeandert bzw. bestdtigt. Ein wie vom Revisionswerber
angenommenes Abweichen von der hg. Rechtsprechung liegt somit nicht vor. In gleicher Weise verkennt der
Revisionswerber in diesem Zusammenhang offenbar die Rechtslage, wenn er vorbringt, dass zwei Tatvorwlrfe des
Straferkenntnisses "wieder Inhalt des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses" seien und an anderer Stelle ausfuhrt,
das Verwaltungsgericht hitte die im Straferkenntnis vom 13. Juni 2017 angefiihrten Straf- und Ubertretungsnormen
abandern mussen.
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7 Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers hat das Verwaltungsgericht auch nicht gegen das Kumulationsprinzip
verstolRen. Der Revisionswerber behauptet in diesem Zusammenhang, das Verwaltungsgericht hatte statt der
verhangten Gesamtstrafe Einzelstrafen verhdangen muissen und zitiert dazu das Erkenntnis VwGH 1.2.2018,
Ra 2017/02/0222. Der Revisionswerber unterlasst es mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen jedoch, aufzuzeigen,
weshalb die von ihm zitierte Entscheidung, die einen ganzlich anderen Sachverhalt und ein Strafverfahren nach dem
Kraftfahrgesetz betraf, auf den vorliegenden Fall Ubertragbar sein soll, weshalb das Vorbringen bereits aus diesem
Grund ins Leere geht (vgl. hierzu allgemein VWGH 28.6.2017, Ra 2017/02/0038 m.w.H., wonach die bloRe Nennung von
hg. Entscheidungen nach Datum und Geschdftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung

hinzuweisen, nicht ausreicht).

8 Auch das Zulissigkeitsvorbringen zur behaupteten unzuldssigen Anderung des Tatvorwurfes fiihrt die Revision nicht
zum Erfolg. Nach der hg. Rechtsprechung ist eine Prazisierung der rechtlichen Grundlage der Bestrafung (Angabe der
verletzten Verwaltungsbestimmung und angewendeten Strafnorm) zuldssig, wenn es nicht zu einem "Austausch der
Tat" durch Heranziehung eines anderen als des urspringlich der Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts kommt
(vgl. VWGH 8.3.2017, Ra 2016/02/0226 m.w.H.; vgl. in diesem Sinne auch VwGH 31.7.2014, Ro 2014/02/0099). Davon ist
im vorliegenden Fall, bei dem lediglich die Ubertretene Norm abgeandert wurde, auszugehen. Dass ein anderer
Sachverhalt herangezogen wurde, wurde vom Revisionswerber hingegen nicht behauptet.

9 Wenn sich die Revision daruber hinaus gegen die durch das Verwaltungsgericht vorgenommene Strafbemessung
wendet, ist ihr zundchst erneut zu entgegnen, dass nicht erkennbar ist und auch nicht ausgefihrt wird, weshalb das in
der Zulassigkeitsbegriindung zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fur den vorliegenden Fall von Relevanz
ist. Weiters handelt es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber
in 8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu prufen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Dass die im
vorliegenden Fall verhangte, wesentlich herabgesetzte Strafe auf einer unvertretbaren Strafbemessung beruhte,
vermag die Revision nicht aufzuzeigen (vgl. VwGH 25.1.2018, Ra 2016/06/0025 m.w.H.).

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukédme. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

11 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung.
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