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@ Veroffentlicht am 23.08.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. August 2018 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé als
Vorsitzenden sowie durch den Hofrat und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari und Dr. Brenner in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wieser als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Boban J***** und
andere Beschuldigte wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a StGB und weiteren strafbaren
Handlungen, AZ 335 HR 168/18t des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Beschuldigten Boban J***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom
16.Juli 2018, AZ 21 Bs 202/18m, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Boban J***** wurde im Grundrecht auf persénliche Freiheit verletzt.
Der angefochtene Beschluss wird nicht aufgehoben.

Dem Bund wird der Ersatz der Beschwerdekosten von 800 Euro zuzlglich der darauf entfallenden Umsatzsteuer
auferlegt.

Text
Grinde:

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 6. Juni 2018 (ON 119) wurde Uber Boban J***** die
Untersuchungshaft aus den Haftgriinden der Flucht-, der Verdunkelungs- und der Tatbegehungsgefahr gemal § 173
Abs 2Z1,Z2und Z 3 lit a und lit b StPO verhangt und mit Beschluss dieses Gerichts vom 20. Juni 2018 (ON 224) aus
den selben Haftgrinden fortgesetzt. Der dagegen gerichteten Haftbeschwerde des Genannten gab das
Oberlandesgericht Wien mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 16. Juli 2018, AZ 21 Bs 202/18m (ON 324),
nicht Folge und setzte die Untersuchungshaft aus den Haftgriinden der Tatbegehungsgefahr gemaR § 173 Abs 2 Z 3 lit
a und lit b StPO fort.

Rechtliche Beurteilung

In der Sache erachtete das Beschwerdegericht
- soweit fur die Behandlung der Grundrechtsbeschwerde von Bedeutung - Boban J***** dringend verdachtig, er habe
in W¥**** ynd an anderen Orten

I./ sich im Zeitraum vom 1. Marz 2016 ,bis dato” gemeinsam mit Milorad J*****, Sasa Ja***** Darko T*****, Christian
und Dragoslav M#**#*** Zeljko Je***** Nenad P***** Milan S***** Dragan Mr***** Sladjana Ja***** Deni
Mr***** Dalibor Z***** [uka K***** Milorad S***** und Nebojsa M***** an einer auf langere Zeit angelegten

unternehmensahnlichen Verbindung einer grofReren Zahl von Personen als Mitglied beteiligt (§ 278 Abs 3 StPO), die,
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wenn auch nicht ausschlieBlich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer
Handlungen ,im Bereich der Suchtmittelkriminalitat” ausgerichtet sei, die dadurch eine Bereicherung in groflem
Umfang anstrebe und sich auf besondere Weise gegen Strafverfolgungsmalinahmen abzuschirmen suche;

Il./ gemeinsam mit Sasa Ja***** Darko T***** und Nachgenannten im bewussten und gewollten Zusammenwirken
als Mitglied einer Verbindung einer groReren Zahl von Menschen zur Begehung von Straftaten gemal3 § 28a Abs 1
erster Fall SMG vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Cannabiskraut (Wirkstoff THCA und Delta-9-THC) in einer das
Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, erzeugt, namlich durch den Betrieb von
Cannabisplantagen im Zeitraum

1./vom 1. Mérz 2016 bis zum 10. Janner 2018 mit dem hierflr bereits durch das Landesgericht Eisenstadt verurteilten
Nenad P***** sowie Christian und Dragoslav M***** und Zeljko Je***** jn O***** rund 484 kg Cannabiskraut;

2./ vom 6. September 2017 bis zum 19. Janner 2018 mit dem hierflr bereits durch das Landesgericht Eisenstadt
verurteilten Milan S****%* jn M#***** c3 227,8 kg Cannabiskraut;

3./ vom 16. September 2016 ,bis dato” mit Dragan Mr***** Sladjana Ja*****, Deni Mr***** ynd Dalibor Z***** jn
S*r*** ca 192 kg Cannabiskraut;

4./ von einem noch festzustellenden Zeitpunkt bis zum 12. Juni 2018 mit Milorad Su***** und Nebojsa M***** an der
Adresse ***** eine noch festzustellende Menge Cannabiskraut durch das Betreiben einer Cannabis-Plantage mit
910 Cannabis-Pflanzen;

5./ von einem noch festzustellenden Zeitpunkt bis zum 12. Juni 2018 an der Adresse ***** ejne noch festzustellende
Menge Cannabiskraut durch das Betreiben einer Cannabisplantage mit 266 Cannabis-Pflanzen.

In rechtlicher Hinsicht subsumierte das Beschwerdegericht das dargestellte Verhalten als Verbrechen der kriminellen
Organisation nach § 278a StGB (I./) und als Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 erster Fall, Abs 4 Z 2 und
Z 3 SMG (I1./).

Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten Boban J***** zeigt zutreffend eine
Grundrechtsverletzung auf.

Setzt das Oberlandesgericht im Rahmen einer Beschwerdeentscheidung (& 87 Abs 1 StPO) die Untersuchungshaft fort,
muss es selbst Sachverhaltsannahmen zum dringenden Tatverdacht treffen, welche die rechtliche Beurteilung
ermoglichen, ob durch diese solcherart als sehr wahrscheinlich angenommenen Tatsachen - objektiv wie subjektiv -
eine hafttragende strafbare Handlung begrindet wird (RIS-Justiz RS0120817). Diesem Erfordernis wird die
angefochtene Entscheidung nicht gerecht.

Zu I/ bleibt die Annahme derBeteiligung an einer unternehmensahnlichen Verbindung (vgl dazuPléchl in WK? StGB
§ 278a Rz 6) einer gréBeren Zahl von Personen ebenso ohne Sachverhaltsbezug (vgl RIS-Justiz RS0119090) wie jene,
wonach sich diese Verbindung auf besondere Weise gegen StrafverfolgungsmaRnahmen abzuschirmen sucht.

Zu 1./ enthalt der Beschluss des Oberlandesgerichts keine Annahmen dazu, welcher konkreten Tathandlung der
Beschwerdefiihrer dringend verdachtig sei. Weiters lassen sich der Entscheidung keine Feststellungen zum
Reinheitsgehalt der gegenstandlichen Menge an Suchtgift entnehmen, sodass dieser Beschluss keine Beurteilung
zulasst, ob sich die dringende Verdachtslage auf eine die Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigende Menge von mehr
als 20 Gramm Delta-9-THC oder 40 Gramm THCA (vgl RIS-Justiz RS0111350), oder auf eine das Finfundzwanzigfache
davon Ubersteigende Menge bezog.

Die Wiedergabe von Angaben eines verdeckten Ermittlers, eines bislang nicht aktenkundigen Informanten sowie von
Zeugen und Mitbeschuldigten (vgl insbesondere BS 4 f, BS 8 f) und die Darstellung der Erhebungsergebnisse der
Kriminalpolizei vermdgen die erforderlichen Verdachtsannahmen nicht zu ersetzen.

Zudem finden sich in der Entscheidung keinerlei Feststellungen zur subjektiven Tatseite, weder zu jener des§ 278a
StGB noch zu jener des § 28a Abs 1 erster Fall, Abs 4 Z 2 und Z 3 SMG.

Schon diese von der Beschwerde zutreffend aufgezeigten Defizite der angefochtenen Entscheidung erfordern die
unverzlgliche Klarung der Haftvoraussetzungen, nicht jedoch die Aufhebung des Beschlusses (8§ 7 Abs 1 GRBG; RIS-
Justiz RS0119858).
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