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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde des AA, wohnhaft
in Adresse 1, Z, vertreten durch RA BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
27.03.2018, ***** betreffend der Verhangung einer Mutwillensstrafe, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mitte Juni 2016 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer auf dem Gst Nr **1, KG Z, unter anderem folgende
MalRinahmen durchgefihrt hat.

? Vornahme einer Gelandeaufschittung auf einer Teilfliche im Ausmal von ca 264 m?,

? Errichtung einer Steinschlichtung auf dem erwahnten Grundstiick entlang der Grundsticksgrenze zum Gst Nr **2,
KG Z,

? Verlegung einer Leerverrohrung flr Wasser und Strom im Bereich der oben angefihrten Gelandeaufschittung.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, ZI ***** wurde festgestellt, dass es sich bei der
gegenstandlichen Teilfliche um Wald im Sinne des Forstgesetz handelt und dem Beschwerdefiihrer die
Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes auf Gst Nr **1, KG Z, aufgetragen.


file:///

Innerhalb der vierwéchigen Beschwerdefrist wurde vom Beschwerdeflihrer kein Rechtsmittel erhoben.

Mit Schreiben vom 20.04.2017 wurde vom Beschwerdeflhrer ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3s
69 AVG gestellt.

Dies wurde zusammenfassend damit begriindet, dass aufgrund der durch den derzeitigen ,Juristenkurs” zur Verfigung
gestellten Forstrechtsunterlagen durchgefihrten Recherchen im RIS (Rechtsinformationssystem) neue Tatsachen

hervorgekommen seien.

Es gehe aus diesen Unterlagen eindeutig hervor, dass auch bestockte Flachen einer Eisenbahnanlage nicht als Wald im
Sinne des Forstgesetzes zu gelten haben. Weiters kénne die Behorde nicht eine Partei zu einer Aufforstung von
Waldrandbereichen verpflichten wenn es die Verordnung zum ,Naturschutzgebiet-Tschirgant Bergsturz”, LGBl Nr
20/2009, verbiete.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 29.05.2017, Z| ***** wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des

Verfahrens gemal3 8 69 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass die urspringlich im Forstgesetz enthaltene Bestimmung, dass
bestockte Flachen, die dem unmittelbaren Betrieb einer im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bestehenden Eisenbahn dienen, nicht als Wald im Sinne des Abs 1 ForstG 1975 gelten, mit der Novelle zum Forstgesetz
1975, BGBI I Nr 104/2013, gestrichen wurde.

Auf Grund dessen konne sich keine andere forstrechtliche Beurteilung des gegenstandlich betroffenen
Grundstlcksteiles ergeben, als bisher seitens der Forstbehdérde angenommen worden sei. In diesem Sinne waren
keine neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten und allenfalls eine im Ergebnis des Verfahrens andere Entscheidung herbeigefihrt
hatten.

Gegen diesen Bescheid reichte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29.06.2016 Beschwerde beim

Landesverwaltungsgericht Tirol ein.

Darin wird vorgebracht, dass zur Eisenbahnanlage auch der Gefahrdungsbereich dazu zu zahlen sei, auch wenn dieser
nicht im Eigentum des Eisenbahnunternehmens stehe, und daher der gegenstandliche Grundsticksteil, trotz

Bestockung, nicht als Wald anzusehen sei.

Weiters ware die gegenstandliche Teilflache von 264 m? nicht als Wald festgestellt worden und handle es sich,

aufgrund einer Luftbilddokumentation, rechtlich nicht um Wald.
Am 14.09.2017 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht durchgefuhrt.

Darin wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass ein Wiederaufnahmegrund von vornherein nur ein Umstand sein kann, der den Sachverhalt betrifft. Unrichtige
rechtliche Beurteilungen seitens der Behdrde oder Partei, das heil3t neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche
Beurteilung von Sachverhaltselementen, sind keine Tatsachen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu

rechtfertigen vermogen.

Mit Schreiben vom 01.11.2017 wurde vom Beschwerdeflihrer ein neuerlicher Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3§& 69 AVG bei der Bezirkshauptmannschaft X gestellt. Begrindet wurde dies mit einer
Rechtsauskunft des BMVIT, welche eine neue Tatsache darstelle die erst am 19.10.2017 hervorgekommen sei. Aus
diesem Schreiben gehe eindeutig hervor, dass auch Flachen einer Eisenbahnanlage nicht als Wald im Sinne des
Forstgesetzes zu gelten haben.

Weiters kénne die Behdrde nicht eine Partei zu einer Aufforstung von Waldrandbereichen verpflichten wenn es die
Verordnung zum ,Naturschutzgebiet-Tschirgant Bergsturz”, LGBI Nr 20/2009, verbiete.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.03.2018, ZI ***** wurde der Antrag auf Wideraufnahme des
Verfahrens gemalR 8 69 AVG als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das Bestehen der
Bahnstromleitung samt Mast im &stlichen Eckbereich des Gst Nr **1, KG Z, der Behdrde bereits zum Zeitpunkt der
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bekampften Entscheidung bekannt gewesen sei. Auch dem Antragsteller musste das Vorhandensein der
Bahnstromleitung samt Tragemast im 6stlichen Bereich des Grundstuckes bekannt sein, da dieser das Grundsttick Nr
**1, KG Z, erst 2010 kauflich erworben hatte und die genannten Anlagen dort bereits bestanden haben.

Weiters diene die betroffene Grundsticksteilflache nicht dem unmittelbaren Betrieb einer Eisenbahnanlage. Lediglich
der Ostliche Eckbereich des Grundstiickes Nr **1, KG Z, wird von der OBB-StromIeitung Uberspannt und befinde sich
dort ein Tragmast. Die verfahrensgegenstandliche Grundstucksteilflaiche sei davon nicht betroffen. Es waren keine
neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allenfalls eine im Ergebnis andere Entscheidung herbeigefuhrt hatten.

Zum vorgebrachtem Verbot einer Aufforstung im Naturschutzgebiet Tschirgant-Bergsturz, wird ausgefihrt, dass laut
Verordnung die Vornahme von Neuaufforstungen verboten seien und nicht die Wiederaufforstung bestehender
Waldflachen. AuRBerdem sei die genannte Naturschutzverordnung zum Zeitpunkt der gegenstandlich bekdampften
Entscheidung der Behdrde bereits in Kraft gewesen, weshalb auch hier keine neuen Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen seien.

Mit Schreiben vom 24.04.2018 wurde vom Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 26.03.2018 erhoben und darauf verwiesen, dass die betroffene Teilflache Teil einer
dem dauernden Betrieb einer Eisenbahnanlage dienenden Flache, in diesem Fall dem Gefahrdungsbereich der 110 kV
Leitung W-V, sei. Auch kénne es nicht sein, dass die Behorde es unterlasse, selbst Vermessungen uber den
Geféhrdungsbereich zu veranlassen und immer wieder nur lapidar begriinde, dass nur ein &stlicher Teilbereich des Gst
**1 von der Eisenbahnanlage betroffen ware. Die Behdrde habe es auch unterlassen, Einsicht in den
eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligungsakt vom 14.04.1953 zu nehmen. Aus diesem Genehmigungsbescheid
ergebe sich in Verbindung mit den damaligen in Geltung gewesenen eisenbahnrechtlichen Bestimmungen, dass
samtliche betroffenen rechtlichen Angelegenheiten als miterledigt gelten wirden und somit auch die forstrechtliche
Verfahrenskonzentrationsbestimmung.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2018, ZI LVwG-2018/41/0969-4, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Zusammenfassend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer inhaltlich den
Wiederaufnahmegrund des§ 69 Abs 1 Z 2 AVG geltend machte, wonach neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen seien, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

Ein Wiederaufnahmegrund kann von vorneherein nur ein Umstand sein, der den Sachverhalt betrifft. Unrichtige
rechtliche Beurteilungen seitens der Behoérde oder der Partei, das heil3t neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche
Beurteilung von Sachverhaltselementen sind keine Tatsachen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
rechtfertigen vermdgen (vgl VWGH 23.04.1998, 95/15/0108).

Das Wiederaufnahmeverfahren hat nicht den Zweck, allfdllige Versdaumnisse einer Partei in einem
Ermittlungsverfahren oder die Unterlassung der Erhebung eines Rechtsmittels im Wege Uber die Wiederaufnahme
eines Verfahrens zu sanieren (VWGH 27.06.2002, 2002/07/0055).

Im beschwerdegegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag vom 01.11.2017 hat der nunmehrige Beschwerdeflhrer
selber darauf hingewiesen, dass die von ihm vorgelegten Unterlagen der Behdrde unter Aktenzahl ***** pereits seit
August 2016 bekannt sind, womit er der belangten Behorde eine unrichtige rechtliche Beurteilung unterstellt und
selber eingerdumt hat, dass es sich bei den von ihm vorgelegten Schriftstiicken um kein neues Beweismittel handelt.

Am 27.03.2018 verhangte die Bezirkshauptmannschaft X mit Bescheid, ***** wegen mutwilliger Inanspruchnahme
der Behorde unter anderem durch mehrmaliges Einbringen von unbegrindeten Wiederaufnahmeantragen zum
Verfahren der Bezirkshauptmannschaft X zu GZ| ***** betreffend die Waldfeststellung sowie den Auftrag zur
Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes auf der nordwestlichen Teilfliche des Gst Nr **1, KG Z, eine
Mutwillensstrafe in Hohe von Euro 726,- Uber den Beschwerdefuhrer.

Begrindet wurde dies damit, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren der Bezirkshauptmannschat X zu GZ| *****
zumindest seit dem Abweisungsbescheid vom 29.05.2017, GZ| ***** zum ersten Wiederaufnahmeantrag vollkommen
bewusst sei, dass es sich bei der verfahrensbetroffenen Teilflaiche dieses Grundstick um Wald im Sinne des
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Forstgesetzes 1975 handle und daran die Tatsache, dass sich in einem anderen Teilbereich dieses Grundstucks eine
OBB-Bahnstromleitung samt Tragmast befinde, nichts dndere.

Im Zuge der neuerlichen Einbringung des Wiederaufnahmeantrages vom 02.11.2017 musse dem Beschwerdefihrer
daher die Aussichtslosigkeit seines Anbringens aufgrund der vorangegangenen Entscheidungen bereits bekannt
gewesen sein. Diese Aussichtslosigkeit ware auch fur jedermann erkennbar. Die Einbringung derart aussichtsloser
Wiederaufnahmeantrage diene auch in keiner Weise einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung durch den
Beschwerdefuhrer.

Mit Schreiben vom 24.04.2018 wurde vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom
27.03.2018, ***** Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht eingebracht.

Darin wird zusammenfassend ausgefuihrt, dass der Beschwerdeflihrer herausgefunden habe, dass auch bestockte
Flachen einer Eisenbahnanlage nicht als Wald im Sinne des Forstgesetzes gelten. AuRBerdem sei der Beschwerdefiihrer
Techniker und nicht Jurist und sei daher aus seiner Sicht die Stellung des ersten Wiedereinsetzungsantrages nicht
aussichtslos.

Auch beim zweiten Wiedereinsetzungsantrag sei durch die Stellungnahme des BMVIT eine neue Tatsache sowie ein
neues Beweismittel im Sinne des § 69 Abs 1 Z 2 AVG hervorgekommen. Dieser Antrag sei jedenfalls von vorneherein
nicht als aussichtslos zu qualifizieren.

Weiters werde im Bescheid der belangten Behdrde pauschal behauptet, dass der Beschwerdefihrer immer wieder
MaRBnahmen auf dem Grundstick vornehme, ohne vorher die erforderlichen Bewilligungen einzuholen. Zudem habe
die belangte Behorde die Hochststrafe verhangt ohne dies zu begriinden.

Der Beschwerdeflhrer habe zwei Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt, beide im Glauben und der
Uberzeugung, dass es sich in beiden Fillen um neue Tatsachen bzw neue Beweise im Sinne des§ 69 Abs 1 Z 2 AVG
handle.

Am 06.06.2018 fand vor dem Landesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung zur Beschwerde Uber den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 27.03.2018, ***** im Beisein des Beschwerdefiihrers statt.

II.  Sachverhalt:

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 02.12.2016, GZ| ***** wurde zum einen festgestellt,
dass es sich bei der in einer Plananlage A bezeichneten rot umrandeten Teilfliche im AusmaR von ca 264 m? des Gst Nr
**1, KG Z, um Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 handelt und zum anderen dem Beschwerdeflhrer als Eigentimer
der genannten Waldflachen aufgetragen, die auf diesem Grundstlck verlegten Leerverrohrungen fir Wasser und
Strom vollstandig zu entfernen sowie die genannte (vorher widerrechtlich gerodete) Waldteilflache wieder zu
bewalden, wobei die zu verwendenden Baumarten, die Anzahl der Pflanzen, etc detailliert angefihrt wurden.

Der am 21.04.2017 seitens des Beschwerdefihrers hierzu eingebrachte Wiederaufnahmeantrag wurde mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft X vom 29.05.2017, GZI *****, als unbegrindet abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdeflihrers wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17.10.2017, ZI LVwG-2017/44/1672-4, als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung wurde vom Richter darauf hingewiesen, dass ein Wiederaufnahmegrund von vornherein nur ein
Umstand sein kann, der den Sachverhalt betrifft. Unrichtige rechtliche Beurteilungen seitens der Behorde oder der
Partei, das heildt neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen, sind keine
Tatsachen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu rechtfertigen vermdégen.

Mit Eingabe vom 02.11.2017 wurde seitens des Beschuldigten neuerlich ein Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens eingebracht, welcher mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.03.2018, GZI *****/22-2018, als
unbegriindet abgewiesen wurde.

Der Beschwerdeflhrer vermeinte dabei, dass die Kenntnis der Rechtsauskunft des BMVIT vom 31.08.2016 bzw der
eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligungsbescheid vom 24.04.1953 eine neue Tatsache darstelle, weshalb der
Wiedereinsetzungsantrag gerechtfertigt sei.

Am 27.03.2018 verhangte die Bezirkshauptmannschaft X mit Bescheid, *****, wegen mutwilliger Inanspruchnahme
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der Behdrde unter anderem durch mehrmaliges Einbringen von unbegrindeten Wiederaufnahmeantragen zum
Verfahren der Bezirkshauptmannschaft X zu GZ| ***** petreffend die Waldfeststellung sowie den Auftrag zur
Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes auf der nordwestlichen Teilfldiche des Gst Nr **1, KG Z, eine
Mutwillensstrafe in Hohe von Euro 726,- Uber den Beschwerdeflhrer.

Vom Landesverwaltungsgericht wurde eine Zusammenstellung jener Verfahren eingeholt, in denen der
Beschwerdefiihrer in eigener Person beteiligt war. Daraus ergibt sich, dass sehr haufig die Tatigkeit der Behorde in
Anspruch genommen wurde bzw auch Verwaltungsstrafen auf Basis unterschiedlicher Sachverhalte verhangt wurden.

Die belangte Behdrde sah sich im gegenstandlichen Fall veranlasst, die aus ihrer Sicht mutwillige Inanspruchnahme der
Behorde zu unterbinden um rationelle und ordnungsgemalie Verwaltungsverfahren zu gewahrleisten.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergaben sich aus dem vorliegenden Akt der Bezirkshauptmannschaft X, dem
Beschwerdevorbringen und der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht.

Weiters wird festgehalten, dass der Beschwerdefihrer beruflich als o6ffentlich rechtlicher Bediensteter der
Bezirkshauptmannschaft X, Gewerbereferat, als Techniker tatig ist. Im Zuge dieser Berufsaustibung ist die Teilnahme
an behordlichen Verhandlungen, Erstattung von Gutachten und Kenntnis Uber Verfahrensabldufe unabdingbar. Auch
kann man von einem Beamten mit abgelegter Dienstprifung ein Mindestmal an Kenntnissen bezuglich
Verwaltungsgesetze verlangen. Dieser Umstand belegt, dass fur den Beschwerdeflihrer ein hdherer Mal3stab bei der
Beurteilung der Rechtsunkundigkeit anzuwenden ist als bei einem behdrdlich unerfahrenen Laien.

Dennoch kann die Frage, in wie fern es sich beim Hervortreten einer Rechtsauskunft der obersten Behérde um eine fur
einen Antrag nach § 69 AVG relevanten Sachverhalt oder eben nur um eine rechtliche Bewertung desselben handelt,
fr einen nicht juristisch Versierten nicht geradezu offenkundig und mit Gewissheit beantwortet werden. Dazu wird auf
die rechtlichen Erwagungen verwiesen.

IV.  Rechtslage:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen desAllgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 161/2013 maRgeblich und werden auszugsweise wiedergegeben:

,834

(1) Das Verwaltungsorgan, das eine Verhandlung, Vernehmung, einen Augenschein oder eine Beweisaufnahme leitet,
hat fur die Aufrechterhaltung der Ordnung und fur die Wahrung des Anstandes zu sorgen.

(2) Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind zu
ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre
Entfernung verfugt und ihnen die Bestellung eines Bevollmdachtigten aufgetragen werden oder gegen sie eine
Ordnungsstrafe bis 726 Euro verhangt werden.

(3) Die gleichen Ordnungsstrafen kdnnen von der Behdrde gegen Personen verhangt werden, die sich in schriftlichen
Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

(4) Gegen offentliche Organe und gegen Bevollmachtigte, die zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt sind, ist,
wenn sie einem Disziplinarrecht unterstehen, keine Ordnungsstrafe zu verhangen, sondern lediglich die Anzeige an die
Disziplinarbehdrde zu erstatten.

(5) Die Verhdangung einer Ordnungsstrafe schlie3t die strafgerichtliche Verfolgung wegen derselben Handlung nicht

aus.
8§35

Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behérde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro
verhangen.

8§36
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Die Ordnungs- und Mutwillensstrafen flie3en der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand der Behdrde zu tragen hat.
Die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes Gber den Strafvollzug sind sinngemal3 anzuwenden.

V. Erwagungen:

Gemal? § 35 AVG kann gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in
der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, die Behérde eine Mutwillensstrafe bis
726 Euro verhangen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig, wer sich im Bewusstsein der Grund- und
Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde wendet, sowie wer aus Freude an
der Behelligung der Behdrde handelt. Dartber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist.
Dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behorde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist.

Mit der in § 35 AVG vorgesehenen Mutwillensstrafe kann geahndet werden, wer "in welcher Weise immer" die Tatigkeit
der Behoérde in Anspruch nimmt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Mutwillesstrafe nicht um die Ahndung eines
Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wuirdigen und rationellen
Handhabung des Verwaltungsverfahrens handelt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe soll die Verwaltungsgerichte
vor Behelligung und die Partei vor Verschleppung der Sache schitzen (VwGH vom 23.12.2016, Ro 2016/03/0030).

Der Beschwerdefiihrer stellte im gegenstandlichen Verfahren zweimal einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemalR § 69 AVG. Diese Antrage wurden dahingehend begriindet, dass neue Tatsachen und Beweismittel

hervorgekommen seien.

Bereits der erste Wiederaufnahmeantrag wurde von der belangten Behdrde und in weiterer Folge vom
Landesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer wurde im Zuge der mdindlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht dahingehend belehrt, dass ein Wiederaufnahmegrund von
vornherein nur ein Umstand sein kann, der den Sachverhalt betrifft und unrichtige rechtliche Beurteilungen seitens

der Behorde keine Tatsachen darstellen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen.

Trotz dieser Belehrung des Beschwerdefihrers wurde ein zweiter Wiederaufnahmeantrag gestellt. Auch dieser Antrag

wurde damit begrindet, dass neue Tatsachen und Beweismittel hervorgekommen sind.

Weil es sich aber auch in diesem Fall um keine neuen Tatsachen oder Beweismittel handelte sondern wiederum um
rechtliche Beurteilungen, wurde auch dieser Antrag von der belangten Behdrde und in weiterer Folge vom

Landesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen.

Der Tatbestand der Mutwillensstrafe kann auch durch Stellung von erstinstanzlichen Antragen (vgl VwGH 8. 11. 2000,
97/21/0023) und sogar durch Erhebung von Rechtsmitteln verwirklicht werden (VwSlg 3410 A/1954; vgl auch VwSlIg
15.245 A/1928; VwWGH 24. 3. 1997,95/19/1705; 18. 4. 1997,95/19/1706). Gleiches hat auch fur Einbringen auf
Wiederaufnahme des Verfahrens als Rechtsbehelf zu gelten. Dabei ist aber zu bedenken, dass der Vorwurf des
Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit dul3erster Vorsicht gehandhabt werden muss. Strafbarer Mutwille hat
demnach das Bewusstsein der Grundlosigkeit des Rechtsmittels zur Voraussetzung, sodass dem Einschreiter nur
Mutwille unterstellt werden kann, wenn er sich wissentlich auf einen unrichtigen ,Tatbestand” stutzt oder es zweifellos
und auch ihm bewusst ist, dass der vorliegende ,Tatbestand” keinen Grund fur sein Rechtsmittel gibt
(Hengstschlager/Leeb, AVG 8 35, RZ 3, Stand 1.1.2014, rdb.at).

Bei der Stellung des ersten Wiederaufnahmeantrages will der Beschwerdefuhrer herausgefunden haben, dass auch
bestockte Flachen einer Eisenbahnanlage nicht als Wald im Sinne des Forstgesetzes gelten. Dieser Umstand war dem
Beschwerdefiihrer vor Bescheiderlassung und wahrend dem Ermittlungsverfahren nicht bekannt. Einem
rechtsunkundigen Laien der zudem nicht rechtsfreundlich vertreten war, konnte somit nicht bewusst sein, dass es sich
bei den vorgebrachten Argumenten im Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht um neue Tatsachen handelt
sondern um eine rechtliche Beurteilung. Die Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfs der Wiederaufnahme des Verfahrens
war daher fur den Beschwerdefihrer auch unter Berucksichtigung seiner Erfahrungen in Behordenverfahren, nicht
von vornherein aussichtslos und vorhersehbar.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/53500
https://www.jusline.at/entscheidung/67738
https://www.jusline.at/entscheidung/67500

Der zweite Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens begriindet sich durch das Hervorkommen einer Stellungnahme
des BMVIT bzw den eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligungsbescheid, welche fur den Beschwerdeflhrer neue
Tatsachen sowie neue Beweismittel darstellten.

Dem BeschwerdeflUhrer konnte aufgrund seiner rechtlichen Unkenntnis nicht bewusst sein, dass es sich hier ebenfalls
um eine rechtliche Beurteilung handelt und die Behdrde diese Ausfihrungen in ihrer Entscheidung bereits
bertcksichtigt hat. Fur den Beschwerdefihrer stellte die im Bescheid enthaltene Tatsachenfeststellung eine neue
Tatsache dar, die verfahrensrelevant sein konnte. Dass das Bekanntwerden dieser Stellungnahme keinen tragfahigen
Grund fir einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens darstellt, musste dem Beschwerdefuhrer allerdings nicht
Bekannt sein. Insbesondere bei einem juristischen Laien kann in diesem Zusammenhang daher noch nicht mit

Gewissheit davon ausgegangen werden, dass ihm die Aussichtslosigkeit seines Antrages bewusst gewesen ist.

Es muss offenbar sein, dass mit dem Rechtsbehelf der erstrebte Zweck keinesfalls verwirklicht werden kann. Dies ist
beim Beschwerdefihrer gerade noch nicht der Fall. Die Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurden im
Glauben an neu aufgefundene Tatsachen gestellt. Auch wenn eine entsprechende Belehrung bereits stattgefunden
hat, dass rein rechtliche Beurteilungen seitens der Behdrde keine Tatsachen darstellen, so ist es dem unvertretenen
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Rechtsunkenntnis gerade noch nicht vorwerfbar, dass er das Hervorkommen der
Stellungnahme des BMVIT bzw des eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligungsbescheides als Tatsache und nicht als
reine rechtliche Wertung verstanden hat.

Auch kann dem Beschwerdeflhrer nicht die Lust an der Behelligung der Behérde vorgeworfen werden, weil von ihm
ein konkreter Zweck, namlich die Nichtwaldfeststellung bzw Vermeidung der Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes, verfolgt wird. Dies stellt ein legitimes Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers dar.

Fur die Verhangung einer Mutwillensstrafe genugt es jedenfalls nicht, dass die Partei ihren Rechtsstandpunkt in der
Hoffnung, dabei erfolgreich zu sein, mit einer gewissen Hartnackigkeit vertritt (Hengstschlager/Leeb, AVG § 35, RZ 3,
Stand 1.1.2014, rdb.at).

Trotz dem Gebot eines dulerst vorsichtigen Umgangs mit dem Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen, kann dadurch die permanente, an der Grenze zur Mutwilligkeit gelegene
Inanspruchnahme von Behdrden nicht legitimiert werden. Vielmehr ist auf die einzelnen Sachverhalte Rucksicht zu
nehmen.

Wie bereits ausgefihrt, stellen die vom Beschwerdefihrer gestellten Wiederaufnahmeantrage derzeit noch keinen
ausreichenden Tatbestand fur die Verhangung einer Mutwillensstrafe dar. Sollten jedoch in weiterer Folge gleichartig
gelagerte Falle mit der Involvierung des Beschwerdeflihrers Gegenstand von Verwaltungsverfahren werden, ist eine
neuerliche Beurteilung unter Zugrundelegung des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeftihrers unabdingbar.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Im vorliegenden Fall der Verhangung einer Mutwillensstrafe war keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu klaren,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es war vielmehr zu kldren, inwiefern die vom Gesetz vorgesehenen
Voraussetzungen fur die Verhdngung der Mutwillensstrafe vorliegen. Dabei handelt es sich um eine
sachverhaltsbezogene Einzelfallbeurteilung und nicht um Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung, weshalb die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.



Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)
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