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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Erkinger Uber die Beschwerde der A - Rettungs-
und Krankentransportunternehmen, vertreten durch B & Partner Rechtsanwalts-Gesellschaft mbH, B, Wien, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 15.05.2017, GZ: LADKS-86767/2016-15,

ZzuRechterkannt:

I. Gemall § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrindet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.05.2017, GZ:LADKS-86767/2016-15, wurde die mit Bescheid des
Landeshauptmannes der Steiermark vom 18.04.2016, zu GZ: LADKS-86767/2016-5, ausgesprochene Anerkennung der
Einrichtung ,,C" - Rettungsstelle G", Hgasse, G (Rechtstrager: ,C" - Krankentransporte, PStralRe, L) als geeignete


file:///

Einrichtung des Zivildienstes, mit Wirksamkeit 01.07.2017, widerrufen. Im Wesentlichen kam die belangte Behérde zu
nachstehender Schlussfolgerung:

Der Verein A ist nicht in organisierte rettungsdienstliche Ablaufe fur die steirische Bevélkerung eingebunden.

Sanitatsdienstliche Erste Hilfeleistungen kénnen daher nur als zuféllig bezeichnet werden, da der Verein A Uber keine
eigene Anbindung an die 6ffentlich bekannte Notrufnummer 144 in der Steiermark besitzt.

Allein aus der Tatsache, dass die Fahrzeuge des A, der ONORM 1789 fiir Rettungswagen entsprechend vorhanden sind,
lasst sich noch keine rettungsdienstliche Tatigkeit ableiten. Mal3geblich ist vielmehr eine nicht vorhersehbare und
damit auch nicht planbare Inanspruchnahme der personellen und technischen Ressourcen der Organisation durch
eine mit Hilfe der allgemein bekannten Notrufnummer 144 alarmierbaren Dispositionsstelle zum Zweck der Rettung
einer in Not befindlichen Person.

Eine Mitwirkung bzw. die Einbindung in Gberortlichen (Katastrophenschutz-)Einsatzen setzt selbstverstandlich neben
den oben angeflihrten Punkten auch ausreichende Einsatzerfahrung bei rettungsdienstlichen Einsatzen, insbesondere
unter Berucksichtigung der bei diesen Einsatzen auftretenden Gefahrenmomente, voraus. Dies konnte aufgrund der
nicht vorliegenden Unterlagen und den Ergebnissen aus dem Lokalaugenschein als nicht gegeben angesehen werden.

Auch aufgrund der personellen Ausstattung, welche laut Auskunft der Anwesenden A Mitarbeiter (Lokalaugenschein
02.11.2016) mit 20 hauptberuflichen Sanitdtern und 13 Zivildienern beziffert wurde, ist keine versorgungsrelevante
Teilnahme an rettungsdienstlichen Einsatzen maoglich.

Zum jetzigen Zeitpunkt wird seitens der D festgehalten, dass es sich bei der Firma A um ein reines
Krankentransportunternehmen und nicht um eine i.S. des Steiermarkischen Rettungsdienstgesetzes tatige Institution
handelt.

Im Ubrigen ist auch die Verpflichtung zur Mitwirkung im Katastrophenhilfsdienst laut Schreiben des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung Katastrophenschutz und Landesverteidigung vom 30.03.2017 nicht
mehr aufrecht.

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch B & Partner Rechtsanwalts-Gesellschaft mbH, B, W, rechtzeitig
Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst wie folgt angeflhrt:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 08.08.2007, GZ: FA7B-56-169/2-2007, wurde die im Spruch
genannte Einrichtung (zum damaligen Zeitpunkt ,Verein ,C" Rettungs-, Krankentransport- und Sanitatshilfedienst”) als
geeignete Einrichtung des Zivildienstes anerkannt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom
18.04.2016, GZ: LADKS-86767/2016-5, wurde die Anerkennung dahingehend abgedndert, dass der nunmehrige
Rechtstrager ,,,C" - Krankentransporte”, PstralBe, L, lautet.

In der Einrichtung kénnen max. 18 (achtzehn) Zivildienstleistende zu den Tatigkeiten ,Hilfstatigkeiten im Rettungs-,
Krankentransport- u. Katastrophenhilfsdienst; in untergeordnetem AusmaR: Hilfstatigkeiten bei Reinigungs- und
Desinfektionsarbeiten, Hilfstatigkeiten im administrativen Bereich sowie Telefon- und Journaldienste” herangezogen

werden.

Mit Schreiben vom 10.02.2017 habe der Rechtstrager ,,C" - Krankentransporte” eine Namensanderung auf ,A
Rettungs- und Krankentransportunternehmen. und e.V.” bekanntgegeben. Im Zuge dieser Umbenennung wurde
seitens der Behdrde neuerlich ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Zur Klarung der Frage, ob es sich bei A Rettungs- und Krankentransportunternehmen. und e.V. mit Sitz in der PstraRe,
L, um eine Rettungsorganisation handelt, wurde eine Stellungnahme vom Leiter der Koordinationsstelle fiir Notfall-
und Katastrophenmedizin Steiermark, eingeholt.

Dieser fUhrte nun in seiner Stellungnahme zur Fragestellung der Behdrde und zu den Beurteilungsgrundlagen aus,
dass der Verein A, wie beim Lokalaugenschein am 02.11.2016 festgestellt habe werden kénnen, eine eigene
Dispositionsstelle betreibe, welche lediglich Uber die sogenannte Krankentransportnummer bzw. Uber eine weitere
Festnetznummer erreichbar sei.

Ebenfalls habe beim vorangefihrten Lokalaugenschein festgestellt werden kdnnen, dass eine Einbindung an die in der
Steiermark verfliigbaren BOS Gruppen nicht gegeben sei, da Funkgerate aus Niederdsterreich verwendet wirden. Ein
Kommunikationsplan sei weder der Landeswarnzentrale Steiermark noch bei der Rettungsleitstelle Steiermark



bekannt. Damit sei auch die notwendige rasche Einbindung in das tberértliche Einsatzgeschehen im Zusammenhang

mit den Behorden und anderen steirischen Einsatzorganisationen nur schwer méglich.

Der Sachverstandige kam daher zur Schlussfolgerung, dass der Verein A nicht in organisierte rettungsdienstliche
Ablaufe flr die steirische Bevolkerung eingebunden sei und sanitatsdienstliche Erste Hilfeleistungen daher nur als
zufallig bezeichnet werden koénnten, da der Verein A keine eigene Anbindung an die offentlich bekannte
Notrufnummer 144 in der Steiermark besitze. Alleine aus der Tatsache, dass die Fahrzeuge des A, der ONORM 1789 fiir
Rettungswagen entsprechend vorhanden waren, lasse sich noch keine rettungsdienstliche Tatigkeit ableiten.
Malgeblich sei vielmehr eine nicht vorhersehbare und damit auch nicht planbare Inanspruchnahme der personellen
und technischen Ressourcen der Organisation mit Hilfe der allgemein bekannten Notrufnummer 144 alarmierbaren
Dispositionsstelle zum Zweck der Rettung einer in Not befindlichen Person. Eine Mitwirkung bzw. die Einbindung in
Uberortlichen (Katastrophenschutz-) Einsatzen setze selbstverstandlich neben den oben angefiihrten Punkten auch
ausreichende Einsatzerfahrung bei rettungsdienstlichen Einsatzen, insbesondere unter Bertcksichtigung der bei
diesen Einsatzen auftretenden Gefahrenmomente, voraus. Dies habe aufgrund der nicht vorliegenden Unterlagen und
den Ergebnissen aus dem Lokalaugenschein als nicht gegeben angesehen werden kdnnen. Auch aufgrund der
personellen Ausstattung, welche laut Auskunft der Anwesenden A Mitarbeiter anldsslich des vorbezeichneten
Lokalaugenscheins mit 20 hauptberuflichen Sanitdtern und 13 Zivildienern beziffert worden sei, sei keine
versorgungsrelevante Teilnahme an rettungsdienstlichen Einsatzen maoglich. Zum jetzigen Zeitpunkt werde seitens der
D festgehalten, dass es sich bei der Firma A um ein reines Krankentransportunternehmen und nicht um eine im Sinne
des Steiermarkischen Rettungsdienstgesetzes tatige Institution handle.

Weiters fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Verpflichtung zur Mitwirkung im Katastrophenhilfsdienst laut
Schreiben des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung, Fachabteilung Katastrophenschutz —und
Landesverteidigung, vom 30.03.2017, GZ: LADKS-56242/2014-69, nicht mehr aufrecht sei.

Am 24.04.2017 kontaktierte die belangte Behérde die Beschwerdeflhrerin unter ihrem vormaligen Firmennamen ,,,,C*
- Krankentransporte” im Rahmen des Parteiengehors, worauf die Beschwerdefiihrerin mittels eines Schreibens
reagierte, in welchem die Behorde keine neuen Beweismittel als vorgebracht erblickte, weshalb die belangte Behdrde
das Ermittlungsverfahren mit Ablauf des Kalendertages 12.05.2017 abschloss.

Aufgrund des in der Begrindung des nunmehr bekampften Bescheides beschriebenen Sachverhaltes sah die belangte
Behdrde in der Beschwerdeflhrerin keine Einrichtung des Rettungswesens im Sinne des 8 3 Abs 2 ZDG und sah auch
keine Mitwirkung im Sinne des Steiermarkischen Katastrophenschutzgesetzes, weshalb eine Dienstleistung im Sinne
des 8 3 Abs 2 ZDG nicht mehr als gegeben angesehen wurde. Die ,C" - Krankentransporte und e.V. habe bis zum
31.12.2014 eine vertragliche Verpflichtung zur Mitwirkung im Steiermarkischen Katastrophenschutz gemaf} § 7 Abs 3
Steiermarkisches Katastrophenschutzgesetz gehabt, wobei diese Mitwirkungsverpflichtung unter anderem
ausschlaggebend fur die urspringliche Anerkennung gewesen sei. Nach der Anerkennung sei jedoch ein
Rechtstragerwechsel erfolgt, welcher seitens des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung, Fachabteilung
Katastrophenschutz und Landesverteidigung, bescheidmallig unter anderem deshalb zur Kenntnis genommen worden
sei, da das Verfahren zur vertraglichen Mitwirkung im Katastrophenschutz noch in Schwebe gewesen sei. Wahrend
eines innerorganisatorisch in der gleichen Fachabteilung laufenden Verfahrens zur vertraglichen Mitwirkung im
Katastrophenschutz sei am 10.02.2017 ein weiteres Schreiben im Hinblick auf einen Rechtstragerwechsel bei der
Behorde eingelangt und habe die Behorde diesen Rechtstragerwechsel nicht bescheidmaBig zur Kenntnis genommen,
sondern ein Ermittlungsverfahren zur Klarung der Frage, ob die Voraussetzungen zur Anerkennung als geeigneten
Rechtstrager des Zivildienstes noch vorliegen, aufgenommen.

Am 30.03.2017 auBerte sich die innerorganisatorisch zustandige Stelle fir die Mitwirkung im Katastrophenschutz
innerhalb der Fachabteilung Katastrophenschutz und Landesverteidigung wie in dem, dem gegenstandlich bekampften
Bescheid zugrundeliegenden Sachverhalt beschrieben, negativ im Hinblick auf die zuklnftige Mitwirkung des C -
Krankentransporte im Katastrophenschutz, wobei diese Stellungnahme endgtiltig ausschlaggebend fir die Beurteilung
des Wegfalls der Anerkennungskriterien der bisherigen positiven Bescheide gewesen sei und habe daher festgestellt
werden mussen, dass die Beschwerdefihrerin den in § 3 ZDG festgelegten Voraussetzungen nicht mehr entspreche.

Tatsachlich aber erfolgte kein Rechtstragerwechsel, sondern lediglich eine Namensanderung von der ,,C" -
Krankentransporte” in ,A - Rettungs- und Krankentransportunternehmen” zu FN x des Landesgerichtes fur ZRS Graz,
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welcher Umstand von Seiten der Beschwerdefihrerin auch mit Schreiben vom 09.02.2017 (bezeichnet im bekampften
Bescheid als ,Schreiben vom 10.02.2017") bekanntgegeben wurde.

Hinsichtlich der Begutachtung durch wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Lokalaugenschein am 02.11.2016 weder
vom Umstand einer angeblich erforderlichen Uberpriifung, noch von der Person des Sachverstindigen noch von
einem Zeitpunkt oder Ort des Lokalaugenscheines in Kenntnis gesetzt und fihrte der Genannte die Uberprifung ohne
Vorankundigung der Beschwerdeflhrerin und ohne Verstandigung eines Verantwortlichen und vor allem nicht einmal
am Firmensitz der Beschwerdefuhrerin Pstral3e, L, sondern an der Zweigstelle Hgasse, G, durch. Dabei forderte der
Sachverstandige nicht einmal Unterlagen von der Beschwerdeflhrerin an und verschaffte sich vollkommen
eigenmachtig Zugang zum Gelande und befragte dort nicht auskunftsbefugte Mitarbeiter, ohne die betrieblich
Verantwortlichen hievon zu verstandigen. Der Sachverstandige Uberprifte dabei auch nicht die Beschwerdefihrerin
sondern augenscheinlich einen ,Verein A".

Zu keinem Zeitpunkt wurde der BeschwerdefUhrerin das Priufungsergebnis des Dr. ] Ubermittelt oder zuganglich
gemacht, was von Seiten der Beschwerdefiihrerin in ihrem als ,Einspruch” bezeichneten Schreiben vom 05.05.2017
auch dargelegt wurde.

Dessen ungeachtet hat die belangte Behdérde den bekampften, gegenstandlichen Bescheid erlassen.

Das Schreiben der belangten Behdrde vom 24.04.2017 hinsichtlich des Parteiengehéres wurde der
Beschwerdefiihrerin zudem noch unter den frilheren und nicht mehr glltigen Firmennamen ,,,,C" - Krankentransporte”
zugestellt, dass Schreiben vom 15.05.2017 hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens zu GZ: LADKS-86767/2016-16
Uberhaupt der ,A Rettungs- und Krankentransportunternehmen und e.V.” und somit ebenso nicht unter dem aktuell
glltigen Firmennamen der Beschwerdefiihrerin.

Des Weiteren werde angefiihrt, dass sich an den faktischen Voraussetzungen und Gegebenheiten der
Beschwerdefiihrerin seit der seinerzeitigen Anerkennung nichts gedndert habe. Sofern also zum damaligen Zeitpunkt
die rechtlich erforderlichen Voraussetzungen bei der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben gewesen sein sollten, sei die
belangte Behorde doch an ihren seinerzeitigen Bescheid gebunden und kénne diesen nicht willkurlich aufheben.

Die belangte Behoérde habe es auch unterlassen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und sei die
Beschwerdefiihrerin auch nicht von der beabsichtigten Uberpriifung durch Dr. ] in Kenntnis gesetzt worden. Dieser sei
im Ubrigen als im cheférztlichen Dienst beim Osterreichischen Roten Kreuz, einer Mitbewerberin bzw. Konkurrentin
der Beschwerdefiihrerin titig, somit befangen. Im Ubrigen habe er offensichtlich den Verein ,A” und nicht die
Beschwerdefiihrerin (A - Rettungs- und Krankentransportunternehmen) Gberpruft.

Es werde somit, unter Beischaffung der naher angeflhrten Unterlagen, die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und die Einvernahme des Herrn Mag. E F als Geschéftsfihrer und informierten Vertreter der
Beschwerdefiihrerin sowie des Herrn G H, sowie die Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Unter Ladung der Verfahrensparteien sowie des Zeugen Dr. ] wurde eine o6ffentlich-mindliche Verhandlung
durchgefihrt.

Aufgrund des Inhaltes des erstinstanzlichen Verfahrensaktes sowie der weiters beigebrachten Unterlagen waren
folgende Feststellungen zu treffen:

Das C, Rettungs-, Krankentransport- und Sanitatshilfsdienst, mit dem damaligen Sitz in W, stellte am 25.01.2007 beim
Landeshauptmann der Steiermark einen Antrag auf Anerkennung der Einrichtung eines Rechtstragers als geeigneter
Trager des Zivildienstes gemal3 § 4 Abs 1 ZDG. Die belangte Behdrde entschied dariiber mit Bescheid vom 08.08.2007,
GZ: FA7B-56-169/2-2007, gab dem Antrag statt und lie3 die Einrichtung fir vier Zivildienstplatze, unter Anfiihrung der
naher angefiihrten Tatigkeitsbereiche, zu. Uber weitere, in den Folgejahren gestellte, Aufstockungsantrage erfolgte bis
zuletzt eine Zuerkennung von maximal 18 Zivildienstleistenden im Rahmen von Hilfstatigkeiten im Rettungs-,
Krankentransport- und Katastrophenhilfsdienst im ndher angeflhrten, untergeordneten Ausmal (Bescheid des
Landeshauptmannes der Steiermark vom 18.04.2016, GZ. LADKS-86767/2016-5). Dies erfolgte zeitgleich mit einem
zuvor erfolgten Widerruf der mit Bescheid vom 08.08.2007 ausgesprochenen Anerkennung der Einrichtung ,,C" -
Einsatzzentrale Steiermark, Hgasse, G, als geeignete Einrichtung des Zivildienstes samt Einsatzstelle in der Hgasse, L.

In L ist der Verwaltungssitz, wo - wie bisher - auch Abrechnungen mit den Sozialversicherungstragern und sonstige
notige Verwaltungsakte stattfinden. In der Hgasse befindet sich der Hauptstandort. Der Fuhrpark ist in P stationiert
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und verfugt zurzeit Uber 17 Einsatzfahrzeuge, davon zwei Intensivtransporter und zwei Fahrzeuge fir den
Arztenotdienst der Stadt Graz. Die A verfiigt auch (iber zwei GroRraumzelte, die im Falle bei GroRveranstaltungen fir
den Katastrophenschutz zur Verfligung stehen.

Zum aktuellen Personalstand:

Zurzeit sind bei der A 35 ehrenamtliche Personen tatig, auf die im Bedarfsfall zurtickgegriffen werden kann, zusatzlich
20 hauptberufliche Personen im Rettungs- und Sanitatsdienst; bis 01.07.2017 waren zuletzt auch 18 Zivildiener, als
maximales Kontingent tatig.

Mit Schreiben vom 09.02.2017 setzte die Beschwerdeflhrerin die belangte Behérde davon in Kenntnis, dass die ,,,C" -
Krankentransporte” in ,A - Rettungs- und Krankentransportunternehmen” umbenannt worden sei und es sich ihrer
Ansicht nach um eine reine Namensanderung mit Eintragung im Firmenbuch per 06.12.2016 handelt. Aus dem
beiliegenden Notariatsakt vom 05.06.2015 ist zu entnehmen, dass eine Erklarung tber die Errichtung einer GmbH mit
dem Firmennamen ,,C" - Krankentransporte Graz Gemeinnutzige GmbH", mit dem Sitz in L abgegeben wurde und
gemall Protokoll des Notariates Mag. | in W vom 28.11.2016 die bisherige Firma nunmehr ,A - Rettungs- und

Krankentransportunternehmen” lautet.

Aufgrund der Mitteilung dieser Anderung des Gesellschaftervertrages erfolgte von der belangten Behérde ein
Uberprifungsersuchen an den Leiter der Koordinationsstelle fiir Notfall- und Katastrophenmedizin, zur Kldrung, ob es
sich bei der Organisation der Beschwerdefiihrerin tatsachlich als eine im Rettungswesen tatige handelt.

Dieses Ergebnis ist aktenevident und kam Dr. | zu der Erkenntnis, dass dies aus den naher angefiihrten Griinden nicht
der Fall ist.

In der durchgefihrten o&ffentlichen muindlichen Verhandlung, gab Dr. ] darUberhinausgehend als unter
Wahrheitspflicht stehender Zeuge an, dass, entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, vor der Uberpriifung
der Einsatzzentrale in der Hgasse sehr wohl eine Kundmachung Uber die beabsichtigte Uberpriifung am 02.11.2016
seitens der belangten Behorde erging (Beilage V). Aus welchen Grinden dies - wie von der Beschwerdefuhrerin
behauptet - ihr nicht zur Kenntnis gelangte, war nicht festzustellen.

Im Ubrigen fiihrte er zu den Befangenheitsvorwiirfen aus, dass er seit dem Jahr 1978 Mitglied beim Osterreichischen
Roten Kreuz ist. Beim Roten Kreuz leitet er die Prifungskommission der Notfallsanitaterausbildung und ist mit
Aufgaben der Einsatzleitung betraut. Die chefarztlichen Tatigkeiten beim Roten Kreuz nimmt Prof. K wahr. Seit 2006 ist
er in der Koordinationsstelle fur Notfall- und Katastrophenmedizin des Landes Steiermark tatig. Er selbst war auch seit
2008 mehrmals, aufgrund von diversen sonstigen Genehmigungen und Uberpriifungen von Einsatzfahrzeugen, bei der

beschwerdefihrenden Partei in der Hgasse vor Ort.

Hinsichtlich der Vergabe von Notrufnummern flhrte er aus, dass dies in der Steiermark historisch gewachsen ist und
die bekannten Notrufeinsatznummern im Bedarfsfall auch fiir Einsatze anderer Hilfsorganisationen vergeben bzw.
benitzt werden kdénnen. Hiezu bedarf es einer gesonderten Vereinbarung, wodurch eine Integrierung in das

steiermarkische Einsatzsystem erfolgt.

Zu diversen, von der Beschwerdefuhrerin angesprochenen, Einsatzen, wie beispielsweise bei der Amokfahrt im Grazer
Zentrum im Juni 2015 fUhrte er an, dass er damals im Landesstab des Landes Steiermark, in der zentralen
Einsatzleitung, tatig war und aufgrund der Schwere des Einsatzes naturgemal eine Vielzahl von Einsatzfahrzeugen zu
leiten hatte. Dabei hat insbesondere die Beschwerdeflhrerin bei ihren dabei zweifellos hilfreichen Einsatzen die
Einsatzleitung von ihren Tatigkeiten nicht in Kenntnis gesetzt, was naturgemald in solchen Fallen auch zu chaotischen
Zustanden fuhren kann.

Nach einer zunachst vorliegenden vertraglichen Verpflichtung der BeschwerdefUhrerin zur Mitwirkung im
Katastrophenschutz bis 31.12.2014 - ein diesbezlgliches Verfahren von dieser Abteilung war in Schwebe -
beabsichtigte die belangte Behdrde den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten. Mit Schreiben vom 30.03.2017
erfolgte vom zustandigen Referat der Abteilung fir Katastrophenschutz eine Mitteilung an die Beschwerdefuhrerin,
dass eine vertragliche Mitwirkung im Katastrophenschutz mangels Mehrwertes fir die Sicherheitsarchitektur des
Landes Steiermark nicht beabsichtigt ist.



Nicht zuletzt auch darauf basierend, erging sodann der nunmehr von der Beschwerdefuhrerin angefochtene
Widerrufsbescheid der belangten Behorde.

Die Beschwerdefuhrerin hat weder eine Anerkennung als Rettungsorganisation in der Steiermark iSd § 3 Abs 1 Stmk.
Rettungsdienstgesetz noch ist diese gemal3 § 7 Abs 3 Stmk. Katastrophenschutzgesetz vertraglich zu Aufgaben des
Katastrophenschutzes in der Steiermark berufen.

Das Land Steiermark ist mit der Beschwerdefiihrerin auch keine vertragliche Verpflichtung hinsichtlich der Aufgaben
des Uberdrtlichen Rettungswesens eingegangen.

Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich auf Basis des erstinstanzlichen Verfahrensaktes sowie im Weiteren
aufgrund der unbestrittenen, vorgelegten Unterlagen, einerseits durch die Beschwerdefuhrerin selbst, andererseits
durch die belangte Behorde, sowie letztlich anhand der im Zuge der o6ffentlichen mudndlichen Verhandlung vom
07.11.2017 dargelegten, dartberhinausgehenden Beweisergebnisse. Diese waren nicht nur unbestritten, sondern auch
abschlieBend.

Rechtsgrundlagen:
§ 3 Zivildienstgesetz:

(1) Der Zivildienstpflichtige ist zu Dienstleistungen heranzuziehen, die der Zivilen Landesverteidigung oder sonst dem
allgemeinen Besten dienen und den Zivildienstpflichtigen ahnlich wie der Wehrdienst den Wehrpflichtigen belasten;
sie durfen nicht in der Anwendung von Gewalt gegen Menschen bestehen.

(2) Die Dienstleistungen sind ~ unbeschadet des Abs. 3 ~ auf folgenden Gebieten zu erbringen:

Dienst in Krankenanstalten, im Rettungswesen, in der Sozial- und Behindertenhilfe, in der Altenbetreuung, in der
Krankenbetreuung, in der Gesundheitsvorsorge, in der Betreuung von Drogenabhangigen, Dienst in Justizanstalten, in
der Betreuung von Vertriebenen, Asylwerbern und Flichtlingen sowie von Menschen in Schubhaft, Einsatze bei
Epidemien, in der Katastrophenhilfe und im Zivilschutz, Dienst in inldndischen Gedenkstatten insbesondere fir Opfer
des Nationalsozialismus, in der Vorsorge fiur die offentliche Sicherheit und die Sicherheit im Stral3enverkehr,
Tatigkeiten im Rahmen der Zivilen Landesverteidigung, in der Kinderbetreuung, in der Integration oder Beratung

Fremder und Dienst in den Bereichen Umweltschutz und Jugendarbeit.

(3) Durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres kénnen im Einvernehmen mit dem Hauptausschul3 des
Nationalrates weitere Dienstleistungsgebiete bestimmt werden, die dem Abs. 1 entsprechen und in ihrer Bedeutung

den in Abs. 2 genannten Leistungen fur die Allgemeinheit gleichkommen.
8 4 Zivildienstgesetz:

(1) Der Zivildienst ist in Einrichtungen zu leisten, die auf Antrag ihres Rechtstragers vom Landeshauptmann als Trager

des Zivildienstes anerkannt sind. Im Anerkennungsbescheid ist anzugeben,

1. welche Tatigkeiten die Zivildienstpflichtigen bei der Einrichtung zu verrichten haben. FUr den Fall des Vorliegens
einer Berufsberechtigung in einem der Gebiete des 8 3 Abs. 2 und des Einvernehmens zwischen dem Rechtstrager und

dem Zivildienstpflichtigen ist auch ein qualifizierter Einsatz zulassig;

2. wie viele Zivildienstplatze in der Einrichtung zugelassen werden sowie, falls der Rechtstrager dies beantragt, dass

diese Zahl fur die Dauer von hochstens zwei Monaten um hochstens zwei Platze Uberschritten werden darf;
3. welchem Gebiet nach 8 3 Abs. 2 der Rechtstrager zuzuordnen ist.

(2) In Betracht kommen Einrichtungen

1. des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,

2. sonstiger o6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften oder

3. sonstiger juristischer Personen, die nicht auf Gewinn berechnet sind und ihre Geschaftsleitung oder ihren Sitz im
Inland haben.

(3) Geeignet ist eine Einrichtung, wenn sie



1. Uberwiegend einer Tatigkeit im Sinne des § 3 dient und

2. eine dem Wesen des Zivildienstes entsprechende Einschulung, Beschaftigung, Leitung und Betreuung der
Zivildienstpflichtigen gewahrleistet.

(4) Die Anerkennung nach Abs. 1 ist vom Landeshauptmann zu widerrufen, wenn

1. dies der Rechtstrager der Einrichtung beantragt,

2. die Einrichtung den in den Abs. 2 und 3 festgelegten Voraussetzungen nicht mehr entspricht,
3. der Rechtstrager der Einrichtung die ihm obliegenden Pflichten nicht erfullt oder

4. die Einrichtung wiederholt arbeits- und sozialrechtliche Bestimmungen nicht eingehalten hat.
(...)

§ 1 Stmk. Katastrophenschutzgesetz

(1) Aufgabe des Katastrophenschutzes ist die Abwehr und Bekampfung von Katastrophen und das Ergreifen der dazu
erforderlichen VorbereitungsmalRnahmen.

(..)
§ 7 Stmk. Katastrophenschutzgesetz

(1) Katastrophenhilfe ist die Mitwirkung im Katastrophenschutz. Sie ist auf Ersuchen der zustandigen Behdrde zu
leisten, wenn nicht durch die Hilfeleistung die Erfillung dringender eigener Aufgaben ernstlich gefahrdet wird.

(...)

(3) Andere Einrichtungen, deren satzungs- oder statutengemaler Zweck auf die in diesem Gesetz umschriebenen
Aufgaben gerichtet ist, kdnnen nach MaRgabe vertraglicher Vereinbarungen zur Katastrophenbhilfe verpflichtet werden.

(..)
§ 2 Stmk. Rettungsdienstgesetz:
(1) Aufgabe des allgemeinen Rettungsdienstes ist es,

1. Personen, die sich in Lebensgefahr oder in einer akut gesundheitsgefdhrdenden Lage befinden, unter
Anwendung von MalRnahmen der qualifizierten Ersten Hilfe und Sanitatshilfe, einschliel3lich diagnostischer und
therapeutischer Verrichtungen und Rettungstechniken arztlicher Versorgung zuzufthren;

2. Personen, die wegen ihres Gesundheitszustandes (z. B. Verletzungen, Erkrankungen, Gebrechen) eines
qualifizierten Krankentransportes bedurfen, mit Rettungsdienstfahrzeugen zu beférdern;

3. beiVeranstaltungen einen von der Behdrde vorgeschriebenen Ambulanzdienst an Ort und Stelle bereitzustellen;
4.  den Einwohnern der Gemeinde Schulungen in Erster Hilfe anzubieten;

5. durch Abschluss von Kooperationsvertragen mit anderen anerkannten Organisationen des allgemeinen
Rettungsdienstes die ordnungsgemalle Besorgung der in Z 1 bis 3 genannten Aufgaben in jenen Gebieten, fur die sie
anerkannt sind, fir den Fall sicherzustellen, dass eine Besorgung dieser Aufgaben mit eigenen Kraften ausnahmsweise
nicht moglich ist. Kooperationsvertrage sind der Aufsichtsbehérde zu Gbermitteln.

()

(2) Die Aufgaben des allgemeinen Rettungsdienstes sind von den Gemeinden wahrzunehmen. Zur Sicherstellung der
Leistungen des allgemeinen Rettungsdienstes hat sich die Gemeinde einer anerkannten Rettungsorganisation (§ 3) zu
bedienen, sofern die Gemeinde nicht die Aufgaben des allgemeinen Rettungsdienstes durch eigene Einrichtungen
sicherstellt oder zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes durch die Freiwillige Feuerwehr sichergestellt hat.

(3) Uberértliche Aufgaben des allgemeinen Rettungsdienstes hat insbesondere das Land wahrzunehmen. Zur
Gewabhrleistung des Notarztrettungsdienstes kann das Land mit einem Rechtstrager, der in der Lage ist, die
entsprechenden Leistungen zu erbringen, Vertrage abschlieBen.

8§ 3 Stmk. Rettungsdienstgesetz:



(1) Organisationen, die die im Abs. 2 genannten Voraussetzungen erfillen, sind auf ihren Antrag von der
Landesregierung durch Bescheid als Organisation des allgemeinen Rettungsdienstes anzuerkennen. Im
Anerkennungsverfahren sind der Steiermirkische Gemeindebund, der Osterreichische Stidtebund, Landesgruppe
Steiermark, sowie bereits anerkannte Organisationen des allgemeinen Rettungsdienstes anzuhéren. Die Anerkennung
istin der ,Grazer Zeitung - Amtsblatt fur die Steiermark” kundzumachen.

()
Rechtliche Beurteilung:

Nach § 4 Abs 4 ZDG kann die Anerkennung als Trager des Zivildienstes widerrufen werden, wenn die Einrichtung den
in den 8 4 Abs 2 und 3 leg cit festgelegten Voraussetzungen nicht mehr entspricht.

Nach § 4 Abs 3 Z 1 ZDG ist eine Einrichtung als Trager des Zivildienstes geeignet, wenn diese Uberwiegend einer
Tatigkeit iSd 8 3 ZDG dient. Fir den hier zu beurteilenden Sachverhalt kommt nach§ 3 Abs 2 ZDG nur eine Tatigkeit im
Bereich des Rettungswesens und der Katastrophenhilfe in Frage und wurden die bisherigen Anerkennungen auch auf
diese Betatigungsbereiche gestutzt.

Nachdem das ZDG selbst keine Legaldefinition fir die Tatigkeitsbereiche Rettungswesen und Katastrophenhilfe
enthalt, das Rettungswesen durch Herausnahme aus dem Bundeskompetenzbestand ,Gesundheitswesen” im Art 10
Abs 1 Z 12 B-VG, genauso wie das Katastrophenhilfswesen in die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz der
Lander fallt, muassen diese Begrifflichkeiten anhand des Stmk. Rettungsdienstgesetzes und dem Stmk.
Katastrophenschutzgesetzes beurteilt werden, um eine Aussage daruber treffen zu kdnnen, ob in der Steiermark

Leistungen dieser Art erbracht werden.

Dazu ist auszufiihren, dass sich die Aufgaben des allgemeinen Rettungsdienstes, wie z.B. die Beférderung von
Personen mit Rettungsdienstfahrzeugen, die wegen ihres Gesundheitszustandes eines qualifizierten
Krankentransportes bedirfen, aus 8 2 Stmk. Rettungsdienstgesetz ergeben. Diese Aufgaben des allgemeinen 6rtlichen
Rettungsdienstes sind von den Gemeinden wahrzunehmen, diese kénnen sich daflr aber einer anerkannten

Rettungsorganisation iSd 8 3 Stmk. Rettungsdienstgesetz bedienen.

Sofern die Aufgaben des § 2 Stmk. Rettungsdienstgesetz aber Uberdértliche Aufgaben darstellen, sind diese vom Land
zu erbringen, wobei dieses zur Gewahrleistung des Notarztrettungsdienstes mit einem Rechtstrager, der in der Lage

ist, die entsprechenden Leistungen zu erbringen, Vertrage abschlie8en kann.

Nachdem sich aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren ergeben hat, dass die Beschwerdeflhrerin keine
Anerkennung als Rettungsorganisation im Sinne des 8 3 Steiermadrkisches Rettungsdienstgesetz hat und auch
vertraglich nicht zu Leistungen gemal 8 2 Abs 3 Stmk. Rettungsdienstgesetz verpflichtet wurde, stellen jene Aufgaben
der BeschwerdefUhrerin, welche von dieser pauschal mit dem Begriff ,Rettungs- und Krankentransport” umschrieben
werden, jedenfalls keine drtlichen bzw. Gberdértlichen Aufgaben iSd Stmk Rettungsdienstgesetz dar.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Beschwerdeflihrerin - Uber die von den Gemeinden zu erbringenden
Aufgaben des allgemeinen Rettungswesens bzw. die vom Land zu erbringenden Uberortlichen Aufgaben des
Rettungswesens - aufgrund ihrer satzungsgemaf3en Tatigkeit (vgl. dazu VfGH 14.3.1990, B1149/89), Aufgaben des
Rettungswesens zukommen, kann darin aber keine, nach 8 4 Abs 3 Z 1 ZDG geforderte, Uberwiegende Tatigkeit im
Rahmen des Rettungswesens erblickt werden, zumal die Beschwerdefuhrerin nicht an die 6ffentliche Notrufnummer
144 und somit an die zentrale Leitstelle angebunden ist, wodurch die Aufgaben der qualifizierten Ersten Hilfe und
Sanitatshilfe als zufallig bezeichnet werden mussen. Dies muss einerseits immer im Kontext mit den sonstigen
Beforderungstatigkeiten der Beschwerdeflhrerin betrachtet werden, die nicht unter das Stmk. Rettungsdienstgesetz
zu subsumieren sind und andererseits mit der Aufgabenerfullung des ortlichen und Uberdrtlichen Rettungswesens,
welche von den Gemeinden, dem Land bzw. anerkannten Rettungsorganisationen oder vertraglich zur Erbringung des
Notarztrettungsdienstes verpflichteten Rechtstragern erbracht werden.

Die Beschwerdeflihrerin erbringt daher in der Steiermark keine Uberwiegenden Leistungen, welche unter die
Dienstleistung ,Rettungsdienst” iSd § 3 Abs 2 ZDG zu subsumieren sind.

Nach & 7 Abs 1 Stmk. Katastrophenschutzgesetz wird unter Katastrophenhilfe die Mitwirkung im Katastrophenschutz
verstanden. Unter Katastrophenschutz wird gemal &8 1 Abs 1 Stmk Katastrophenschutzgesetzt die Abwehr und
Bekampfung von Katastrophen und das Ergreifen der dazu erforderlichen VorbereitungsmaRnahmen verstanden. Zu
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dieser Katastrophenhilfe sind in der Steiermark gemaR &8 7 Abs 3 Stmk. Katastrophenschutzgesetz - neben den
Behorden und Dienststellen des Landes, den Gemeinden, sowie der Aufsicht des Landes unterstehenden Anstalten,
Stiftungen und Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes, insbesondere die Feuerwehren - nur jene Einrichtungen
berufen, deren satzungs- oder statutengemafRer Zweck auf die im Katastrophenschutzgesetz umschriebenen Aufgaben
gerichtet sind und diese durch eine vertragliche Vereinbarung mit dem Land Steiermark zur Katastrophenhilfe
verpflichtet sind.

Wie aus dem Schreiben der Stmk. Landesregierung vom 30.3.2017 hervorgeht, wurde die Beschwerdefihrerin
vertraglich nicht mehr zur Mitwirkung fur die Katastrophenhilfe gemal3 § 7 Abs 3 Stmk. Katastrophenschutzgesetz
verpflichtet, was dazu fuhrt, dass die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben des Katastrophenschutzes von den Behdrden
und Dienststellen des Landes, jenen Anstalten, Stiftungen und Koérperschaften des offentlichen Rechtes die der
Aufsicht des Landes unterstehenden, den Feuerwehren sowie den Gemeinden und anderen Einrichtungen iSd 7 Abs 3
Stmk. Katastrophenschutzgesetz erbracht werden.

Dies fuhrt dazu, selbst wenn man nun auch wieder davon ausgeht, dass die Beschwerdeflhrerin - tGber die ihr nicht
zukommende Mitwirkung nach dem Stmk. Katastrophenschutzgesetz - aufgrund ihrer satzungsgemaflen Tatigkeit,
Aufgaben des Katastrophenschutzes ausibt, diese wiederum keine, nach 8 4 Abs 3 Z 1 ZDG geforderte, Uberwiegende
Tatigkeit im Rahmen der Katastrophenhilfe darstellen. Dies muss wiederum im gesamten Kontext mit den, von der
Beschwerdefihrerin sonst erbrachten Beforderungsleistungen betrachtet werden.

Das Stmk. Katastrophenschutzgesetz sieht als Aufgaben des Katastrophenschutzes namlich einerseits die Bewaltigung
von Katastrophen und auf der anderen Seite die dazu erforderlichen VorbereitungsmaBnahmen vor. Die einmalige
Teilnahme bei der Bewaltigung der Folgen der Amokfahrt im Juni 2015 in Graz, sowie die Vorhaltung von
Sanitatsmaterial - welche nach Ansicht der Fachabteilung Katastrophenschutz und Landesverteidigung keinen
Mehrwert fur die Sicherheitsarchitektur im Land Steiermark hat - fUhrt aber aus Sicht des Verwaltungsgerichtes noch
zu keiner Uberwiegenden Tatigkeit im Rahmen der Katastrophenhilfe, zumal der Betatigungsfokus der
Beschwerdefihrerin auf den Befdrderungsleistungen liegt, was sich aus den Ansuchen um Aufstockung der
Zivildienstplatze ergibt, welche immer damit begriindet wurde, dass ein erhohter Arbeitsanfall (mehr durchgefihrte
Fahrten/Einsétze) gegeben ist. Uberdies ldsst sich aus dem Gegenstand (Punkt Il) des Unternehmens ,,C"
Krankentransport Graz die Katastrophenhilfe nicht als Unternehmensgegenstand entnehmen.

Die von der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrten Tatigkeiten, stellen daher keine mdglichen Dienstleistungen dar,
welche geeignet sind, um als Trager des Zivildienstes anerkannt zu werden.

Zur moglichen Befangenheit des ASV Prim Dr. ] ist auszuflhren, dass es sich bei den vorgetragenen
Befangenheitsgrinden, um einen relativen Befangenheitsgrund iSd8 7 Abs 1 Z 3 AVG handelt. Dr. ] wurde im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch nicht als Sachverstandiger herangezogen, sondern als unter Wahrheitspflicht
stehender Zeuge einvernommen. Nachdem das Verwaltungsgericht zu einer Entscheidung in der Sache berufen war,
wird durch diese Entscheidung die allfallig behauptete Befangenheit ohnehin saniert, weshalb sich diesbezugliche
weitere Ausfiihrungen erlbrigen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).

Zu dem Vorbringen, dass die belangte Behorde die Widerrufung rechtswidrig durchgefuhrt hat, da sich auf Seiten des
Rechtstragers seit der Anerkennung als Trager des Zivildienstes nichts verandert hat, hat das Ermittlungsverfahren ein
anderes Ergebnis gebracht. Die belangte Behorde hat zu Recht ein Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Eignung iSd §
4 Abs 3 ZDG gegeniiber der Beschwerdefiihrerin eingeleitet, nachdem diese am 29.11.2016 eine Anderung des
Gesellschaftervertrages gemall 8 49 GmbHG durchgefihrt hat, welche nach8 49 Abs 2 GmbHG am 6.12.2016
rechtskréftig wurde und diese Anderung der Behérde mit Schriftsatz vom 09.02.2017 mitgeteilt hat.

Nachdem das Ermittlungsergebnis der belangten Behorde ergab, dass der Beschwerdeflihrerin keine Aufgaben iSd
Stmk. Rettungsdienstgesetz zukommt und seit dem Schreiben des Amtes der Stmk. Landesregierung vom 30.3.2017,
LADKS-56242/2014-69 nunmehr feststeht, dass der Beschwerdeflihrerin keine Mitwirkung im Katastrophenschutz

zukommt, hat diese ihre Kompetenz zur Widerrufung der Anerkennung zu Recht in Anspruch genommen.

Die Widerrufung als Trager des Zivildienstes erfolgte daher, in Anbetracht des oben Ausgefihrten zu Recht, weshalb

spruchgemal zu entscheiden war.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes eine solche Rechtsprechung fehlt.
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