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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde 1. der SH
in R, geboren am 12. Oktober 1975, und 2. der D H in R, geboren am 14. Oktober 1996, die Zweitbeschwerdeflhrerin
vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, diese vertreten durch Dr. Herbert Gradl, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten,
Domgasse 2, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates je vom 4. August 1998, Zlen. 203.716/6-
IV/10/98 (betreffend die Erstbeschwerdeflihrerin) und 203.718/6-1V/10/98 (betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin),
betreffend Behebung der den Asylantrag der ErstbeschwerdefUhrerin  zurlckweisenden und den
Asylerstreckungsantrag der Zweitbeschwerdeflhrerin abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes und
Wiederaufnahme dieser Verfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von je S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin, eine jugoslawische Staatsangehorige, die am 29. April 1998 in das Bundesgebiet
eingereist ist, stellte am selben Tag einen Asylantrag. Die Zweitbeschwerdeflhrerin, die Tochter der
Erstbeschwerdefuhrerin, reiste mit dieser gemeinsam ein und stellte am 30. April 1998 einen Antrag auf Erstreckung
des ihrer Mutter zu gewahrenden Asyls.
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Mit Bescheiden je vom 9. Juni 1998 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Erstbeschwerdeflhrerin gemal 8§ 4
Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, zurtick und den Erstreckungsantrag der Zweitbeschwerdefthrerin - nach
Verzicht auf Umdeutung in einen eigenen Asylantrag - gemal 8 11 Abs. 2 leg. cit. ab. Die Erstbeschwerdefuhrerin erhob
gegen die Zurlckweisung ihres Asylantrages binnen zwei Tagen - somit rechtzeitig gemal3 § 32 Abs. 1 AsylG in der
damals geltenden Fassung vor Aufhebung der Wortfolge "8 4 und" durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 24. Juni 1998, G 31/98 u.a. Zlen. - Berufung. Damit galt gemall 8 32 Abs. 1 letzter Satz AsylG auch der den

Erstreckungsantrag der Zweitbeschwerdeflihrerin abweisende Bescheid als angefochten.

Die belangte Behérde hat in der mundlichen Verhandlung vom 24. Juni 1998 diese beiden Verfahren miteinander
verbunden. Im Protokoll Uber diese Verhandlung, in der die Beschwerdeflhrerinnen durch einen Rechtsanwalt

vertreten waren, findet sich folgende Passage:

"Im eigenen Namen sowie namens mj. Dorentina wird nach ausftihrlicher Rechtsbelehrung, insbesondere hinsichtlich
des Tatbestandes, dass ein Antrag auf Aufenthaltstitel seit 2 Jahren gestellt wurde und noch nicht erledigt ist, die
Entscheidung gefasst, unter dem ausdricklichen Vorbehalt der Geltendmachung eines fremdenpolizeilichen
Aufenthaltstitels und (kumulativer) Geltendmachung eines in diesem Verfahren nicht gegenstandlichen
Abschiebungsschutzes gem. 8 57 FremdenG vor der jeweils zustandigen Behdrde erster Instanz der gegenstandliche

Asylantrag dem Grunde nach
zurlickgezogen"

Am 15. Juli 1998 langte bei der belangten Behdérde der Wiederaufnahmsantrag der beiden Beschwerdefuhrerinnen mit

folgendem Inhalt ein:

"Anlasslich der Verhandlung vor dem UBAS vom 24.8.1998 wurde der Asylantrag zurlickgezogen, wie wohl dieser Tage
vom Verfassungsgerichtshof die Bestimmung der Entscheidungsverpflichtung innerhalb von 48 Stunden als
verfassungswidrig aufgehoben wurde. Wir sind daher einem Sach- und Rechtsirrtum unterlegen und beantragen
hiemit die Wiederaufnahme des Verfahrens, zumal die Zurtickziehung des Asylantrages wenn nicht gesetzwidrig, so
doch verfassungswidrig war ..."

Mit den beiden fir jede Beschwerdeflhrerin gesondert ergangenen, jedoch inhaltsgleichen Bescheiden vom 4. August
1998 hat die belangte Behdrde in Erledigung der Berufung der jeweiligen Beschwerdefuhrerin den jeweils bekampften
Bescheid des Bundesasylamtes ersatzlos behoben (Spruchpunkt 1) und den Wiederaufnahmsantrag zurlickgewiesen
(Spruchpunkt II).

In der Begrindung fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass es aufgrund der Zuruckziehung des
Asylantrages (bzw. Asylerstreckungsantrages) an einer fur das Asylverfahren notwendigen Voraussetzung mangle. In
einem solchen Fall sei der mit Berufung bekampfte Bescheid ersatzlos zu beheben. Eine Wiederaufnahme komme
schon deshalb nicht in Betracht, weil kein durch Bescheid abgeschlossenes Asylverfahren vorliege. Uberdies sei die
Aufhebung der Wortfolge in 8 32 Abs. 1 AsylG betreffend die zweitagige Berufungsfrist gegen die Zurtckweisung von
Asylantragen gemal 8 4 leg. cit. nicht kausal fur die Ruckziehung der Antrage gewesen.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefuhrerinnen stellen nicht in Frage, durch die bei der mundlichen Verhandlung vom 24. juni 1998
abgegebene Erkldarung sowohl den Asylantrag der Erstbeschwerdefihrerin als auch den Erstreckungsantrag der
Zweitbeschwerdeflhrerin zurtickgezogen zu haben. Sie fihren auch keine Argumente gegen die im Hinblick auf das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1984, ZI. 82/07/0020, unbedenkliche Auffassung der belangten Behdrde, dass in einem
derartigen Fall der erstinstanzliche Bescheid von der Berufungsbehorde ersatzlos zu beheben sei, ins Treffen.

GemaR § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder
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3. der Bescheid gemal3 § 38 AVG von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tGber eine solche Vorfrage von der
hiefir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Vorliegend wurden die Uber den Asylantrag der Erstbeschwerdefiihrerin und den Erstreckungsantrag der
Zweitbeschwerdefuhrerin ergangenen erstinstanzlichen Bescheide aufgrund der Zurtickziehung der zu Grunde
liegenden Antrage jeweils mit Punkt | der angefochtenen Bescheide ersatzlos behoben. Entgegen der Ansicht der
belangten Behorde ist auch die Wiederaufnahme eines durch einen letztinstanzlichen, rein aufhebenden Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens méglich (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 1998, E 23 zu 8§ 69
AVG, zitierte hg. Judikatur). Dies kdme in einem Fall wie dem vorliegenden etwa dann in Betracht, wenn die

Antragsruckziehung durch eine strafbare Handlung herbeigefuhrt worden ware.

Fur die Zulassigkeit eines Wiederaufnahmsantrages ist erforderlich, dass das wiederaufzunehmende Verfahren bereits
im Zeitpunkt der Stellung des Wiederaufnahmsantrages durch rechtskraftigen Bescheid abgeschlossen ist. Ein
Wiederaufnahmsantrag, der vor rechtskraftigem Abschluss jenes Verfahrens gestellt wird, dessen Wiederaufnahme
begehrt wird, ist auch dann als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn noch vor der Entscheidung Uber den
Wiederaufnahmsantrag das Hauptverfahren rechtskraftig abgeschlossen wurde (vgl. die bei Walter/Thienel a. a.0., E 21

zu 8 69 AVG wiedergegebene hg. Judikatur).

Da vorliegend der Wiederaufnahmsantrag bereits am 15. Juli 1998, somit vor Erlassung der angefochtenen, mit ihren
Spruchpunkten | das Verfahren beendenden Bescheide, eingebracht wurde, hat ihn die belangte Behdrde schon aus

diesem Grund im Ergebnis zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen.

Hinzugefliigt sei, dass die Beschwerdefihrerinnen auch keinen der in§ 69 Abs. 1 AVG aufgezahlten
Wiederaufnahmsgrinde geltend gemacht haben. Das bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.
Juni 1998, womit die zweitagige Berufungsfrist gegen zurlckweisende Asylbescheide gemal3 8 4 AsylG aufgehoben
wurde, stellt weder eine "neue Tatsache" im Sinn von § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG (vgl. die bei Walter/Thienel, a.a.0., E 169 zu8
69 AVG wiedergegebene hg. Judikatur) noch eine Vorfragenentscheidung im Sinn von§ 69 Abs. 1 Z. 3 AVG (vgl. die bei
Walter/Thienel, a.a.0., E 239 zu § 69 AVG wiedergegebene hg. Judikatur) dar.

Die sich sohin als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Dezember 1999
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