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Entscheidungsdatum

25.07.2018
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AVG 868

BFA-VG 817

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W225 2140587-2/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8§ 17 BFA-Verfahrensgesetz idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste illegal in das Bundesgebiet
ein und stellte am 01.12.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er im Wesentlichen
damit, dass in seiner Heimatprovinz Kunduz regelmalig Gefechte zwischen Regierungstruppen und den Taliban
stattfinden wirden und er Angst habe, eines Tages bei einem Angriff der regierungsfeindlichen Kampfer getotet zu
werden. Dieser Antrag wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.02.2018 zu W244 2140587-1/9E
rechtskraftig abgewiesen.

.2. Am 25.04.2018 wurde der BF von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.
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I.3. Am selben Tag stellte der BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem wurde er ebenfalls am
selben Tag durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Salzburg niederschriftlich
erstbefragt. Befragt, warum er einen neuerlichen Asylantrag stelle, gab er an, dass in seinem Heimatort immer noch
Krieg herrsche, weswegen seine Familie in den Iran gefllichtet sei. Da er sich einer Rekrutierung durch die Taliban
widersetzt habe, befiirchte er bei einer Rlickkehr nach Afghanistan von den Taliban getdtet zu werden.

I.4. Am 11.05.2018 wurde der BF von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich
einvernommen. Befragt, ob sich an den Ausreisegriinden etwas gedndert habe, gab der BF an, dass sich die

Sicherheitslage in Afghanistan verschlechtert habe und er keine Verwandten mehr dort habe.

I.5. Am 23.05.2018 wurde der BF neuerlich vom BFA im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari und einer
Rechtsberaterin niederschriftlich einvernommen. Nach Vorhalt, dass die Behorde beabsichtige, den Antrag wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen, wiederholte der BF, dass sich die Lage in Afghanistan verschlechtert habe.
Zudem berichtete er Uber in den letzten Jahren an verschiedenen Orten in Kabul durchgefiuihrte Anschlage und deren

Opferzahlen.

I.6. Mit Bescheid vom XXXX, dem BF am selben Tag zugestellt, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) wegen
entschiedener Sache zurtckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist,
(Spruchpunkt V.) und gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
VIL.). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.)

Der BF habe keine neuen asylrelevanten Grinde glaubhaft vorgebracht und es liege auch kein neuer objektiver
Sachverhalt vor. Der Antrag sei daher zurlUckzuweisen. Der BF habe die Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
eingehalten und damit einer behdérdlichen Anordnung nicht Folge geleistet. Zudem sei der BF mittellos, es sei daher ein
Einreiseverbot zu verhangen.

I.7. Mit Verfahrensanordnung vom 19.06.2018 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

I.8. Mit Schreiben vom 17.07.2018 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung Beschwerde in vollem Umfang gegen
den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

Es wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und beantragt, den hier
angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und dem BF Asyl zu gewahren; in eventu den Bescheid aufzuheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen; in eventu festzustellen, dass dem BF
subsididrer Schutz zukomme; in eventu die Rickkehrentscheidung aufzuheben; in eventu die Rickkehrentscheidung
far auf Dauer unzuldssig zu erkldaren und dem BF einen Aufenthaltstitel zu erteilen; in eventu dem BF einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden zu erteilen; in eventu das Einreisverbot aufzuheben; in
eventu das Einreiseverbot herabzusetzen; sowie jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Begrindend wird in der Beschwerde u.a. ausgefiihrt, das BFA habe in seiner Beurteilung, ob dem Vorbringen des BF
ein glaubhafter Kern zukomme, wesentliche Umstande, die fur den Status des Asylberechtigten und den subsidiar
Schutzberechtigten maRgeblich sind, nicht oder nur in unzureichender Weise ermittelt.

.L12.  Am 19.07.2018 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein, deren Einlangen mit Mitteilung gemal & 16 Abs. 4 BFA-VG bestatigt worden ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemdall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 17 Absatz 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zuruckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR & 17 Absatz 2 BFA-VG hat Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Abs. 1 das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

GemaR§ 17 Absatz 3 BFA-VG ist, bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art.
19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des
Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

Gemald § 17 Absatz 4 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.

Im vorliegenden Fall kann ohne néhere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers eine reale Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK
bedeuten wiirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in
der Sache selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige)
Verflgung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang
daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass
die Angaben der beschwerdefihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den
Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 VwGVG entfallen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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