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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des P H in B, Slowakische
Republik, vertreten durch Draxler Rexeis Sozietdat von Rechtsanwalten OG in 8020 Graz, Nikolaiplatz 4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 22. Marz 2018, ZI. KLVwG- 1817-1818/13/2017, betreffend
Bestrafungen nach dem Guterbeforderungsgesetz 1995 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg; mitbeteiligte Partei: | s.r.o. in B, Slowakische Republik), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 A. Dem Revisionswerber wurde vom Verwaltungsgericht im Rechtszug zur Last gelegt, er habe als nach § 9 VStG
bestellter verantwortlicher Beauftragter der mitbeteiligten Partei nicht dafiir Sorge getragen, dass die Bestimmungen
des Guterbefdrderungsgesetzes eingehalten werden:

1.) Das Sattelkraftfahrzeug mit Sattelanhanger W (A) wurde am 10.3.2016 von B V gelenkt und am 10.3.2016 zwischen
22:30 Uhr und 11.3.2016 14:20 Uhr nach einer Anhaltung durch die Polizei am Verkehrskontrollpunkt H sowie
Beanstandung der Ladung trotz der Zusage, eine Umladung vorzunehmen und Nichteinhaltung der Zusage den
gesetzmaliigen Zustand herzustellen, vom Firmensitz der Firma

K GmbH, in S, auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr weiter nach T, gelenkt; sohin zur gewerbsmaRigen Beférderung
von Gutern verwendet, obwohl auRer O&sterreichischen Guterbeférderungsunternehmern die gewerbsmaRige
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die aullerhalb des Bundesgebietes liegen, in das
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Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das
Ausland nur Unternehmern gestattet ist, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden
Vorschriften zur Befdorderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden
Berechtigungen sind:

Gemeinschaftslizenz gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 oder einer Genehmigung auf Grund der Resolution des
Rates der Europaischen Konferenz Verkehrsminister (CEMT) vom 14. Juni 1973 oder einer Bewilligung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie flr den Verkehr nach, durch oder aus Osterreich, oder auf
Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie.

Das KFZ wurde von S, nach T, zur gewerbsmaf3igen Beférderung von Gutern verwendet, wobei die Ladung aus
Pflanzen bestand.

Der Beschuldigte hat es unterlassen dafur zu sorgen, dass die gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 erforderlichen
Gemeinschaftslizenz mitgefuhrt wird, da der Lenker keine Gemeinschaftslizenz mitgefuhrt hat und auch nicht
mitfihren konnte, weil diese bei der Autobahnpolizeiinspektion W zwecks Verhinderung der Weiterfahrt hinterlegt war.

2.) Das Sattelkraftfahrzeug mit Sattelanhanger W (A) wurde am 10.3.2016 von BV gelenkt und am 10.3.2016 zwischen
22:30 Uhr und 11.3.2016, 14:20 Uhr nach einer Anhaltung durch die Polizei am Verkehrskontrollpunkt H sowie
Beanstandung der Ladungssicherung trotz der Zusage einer Umladung und Nichteinhaltung der Zusage den
gesetzmaligen Zustand herzustellen, vom Firmensitz der Firma

K GmbH, in S, auf StraBen mit &ffentlichem Verkehr weiter nach T, gelenkt und sohin zur gewerbsmaRigen
Beférderung von Gltern verwendet, wobei im Kraftfahrzeug kein ordnungsgemaRes Begleitpapier mitgefihrt wurde,
obwohl der Unternehmer daflir zu sorgen hat, dass in jedem zur gewerbsmaRigen Beforderung von Gultern
verwendeten Kraftfahrzeug wahrend der gesamten Beforderung ein Begleitpapier oder ein sonstiger Nachweis
mitgefuhrt wird, in dem das beférderte Gut, der Be- und Entladeort und der Auftraggeber angegeben ist.

Das Kraftfahrzeug war auf der Fahrt von S, nach T, und hatte Pflanzen geladen.

Der Beschuldigte als verantwortlicher Beauftragter des Unternehmers hat es unterlassen daflir zu sorgen, dass die
Frachtpapiere (CMR) mitgefihrt werden, da der Lenker diese gar nicht mitfiihren konnte, zumal diese bei der
Autobahnpolizeiinspektion W zwecks Verhinderung der Weiterfahrt hinterlegt waren.

2 Der Revisionswerber habe dadurch zu 1.) 8§ 23 Abs. 1 Z 8 iVm 8 9 Abs. 1iVm 8 7 Abs. 1 Z 1 GUtbefG, und zu 2.) § 23
Abs. 1Z7iVm § 17 Abs. 1 GltbefG verletzt.

3 Uber den Revisionswerber wurden deshalb zu 1. eine Geldstrafe in der Ho&he von EUR 1.453,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage) nach § 23 Abs. 1 Z 8 iVm § 23 Abs. 4 letzter Fall GlitbefG und zu 2.) eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 363,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 24 Stunden) nach § 23 Abs. 1 Z 7 iVm 8§ 23 Abs. 4 erster Fall GltbefG
verhangt.

4 Bergrindend wurde insbesondere festgehalten, dass die mitbeteiligte Partei mit einem Sattelkraftfahrzeug
gewerbsmaRig Guter beférdere. Im vorliegenden Fall sollten Pflanzen von Italien zu einem Unternehmen nach T
gebracht werden. Am 10. Méarz 2016 sei auf der A2 am Kontrollpunkt in H um 15.15 Uhr eine Amtshandlung durch die
Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Karnten erfolgt. Weil die Ladung nicht entsprechend gesichert
gewesen sei, habe der Polizeibeamte dem Lenker an Ort und Stelle die Gemeinschaftslizenz nach der Verordnung
(EG) Nr. 1072/09 (zum ersten Tatvorwurf) und die Frachtpapiere (CMR; zum zweiten Tatvorwurf) abgenommen und bei
sich behalten. Daraufhin sei es dem Lenker gestattet worden, nach S weiterzufahren, um eine Umladung vornehmen
zu koénnen. Das gegenstandliche Sattelkraftfahrzeug sei aber dann spéater zwischen 22.30 Uhr am 10. Méarz 2017 und
14.20 Uhr am 11. Marz 2017 nach T gelenkt worden. Bei einer Kontrolle durch Beamte der Polizeiinspektion T sei das
Fahrzeug am 11. Marz 2016 um 14.20 Uhr beim Abladen wahrgenommen worden. Es kdnne nicht festgestellt worden,
ob der Lenker nach der Amtshandlung durch die Polizei bzw. seinem Aufenthalt in S vom Revisionswerber eine
Weisung erhalten habe, das Fahrzeug samt Ware nach T zu lenken bzw. ob der Lenker nach der Amtshandlung
Uberhaupt mit dem Revisionswerber Kontakt aufgenommen hatte.

5 B. GemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von



der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

6 C. Ausgehend davon erweist sich die Revision als nicht zulassig, weil das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung
die Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beachtete.

7 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung insbesondere zu Grunde, dass der Revisionswerber als
verantwortlicher Beauftragter iSd 8 9 VStG kein wirksames Kontrollsystem eingerichtet gehabt habe. Dafir, dass ein
solches System bestanden hatte, findet sich auch kein ausreichender Hinweis in der Revision, zumal die in diesem
Zusammenhang erwahnten Schulungen der bei der mitbeteiligten Partei tatigen Lenker, samtliche fur einen Transport
notwendigen Papiere mitzufiihren, nicht ausreichten, um ein wirksames Kontrollsystem aufzuzeigen (vgl. - auch zum
Folgenden - etwa VWGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092). Nach 8 5 Abs. 1 VStG liegt es namlich an einer beschuldigten
Person wie der revisionswerbenden Partei, konkret darzulegen, welche MalRnahmen von ihr getroffen wurden, um
VerstoRe gegen das GutbefG zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft und auf welche Weise und von wem
Kontrollen der Hilfsorgane vorgenommen wurden. Bei Nichtbeachtung der Erfordernisse eines wirksamen
Kontrollsystems wurde der Revisionswerber dem von ihm zu beachtenden Sorgfaltsmal3stab jedenfalls nicht gerecht,
was eine fahrlassige Tatbegehung indiziert. Vor diesem Hintergrund vermag der Revisionswerber (unabhangig davon,
ob der Lenker, wie die Revision vorbringt, nach behérdlicher Abnahme der Unterlagen die Fahrt eigenmachtig ohne
Racksprache mit dem Revisionswerber fortsetzte) mit seinem eingehenden Vorbringen, vom Lenker von der in Rede
stehenden Kontrolle gar nicht informiert worden und damit auBer Stande gewesen zu sein, auf die Abnahme der in
Rede stehenden Unterlagen zu reagieren, nichts zu gewinnen.

8 D. Die Revision war daher nach 8§ 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 30. Juli 2018
Schlagworte
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