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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Heinrich REINTHALER und Mag. Ludwig KORNINGER Uber die Beschwerde von Mag.
XXXX, MA gegen den Bescheid des AMS Trauns vom 15.2.2018 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung des
AMS Traun vom 20.2.2018, ZI. LGSOO/Abt.4/2018-0566-4-000166-KS, betreffend Geltendmachung des
Arbeitslosengeldes nach Durchfiihrung einer nichtéffentlichen Sitzung

A)
1. beschlossen:

Die Beschwerdevorentscheidung wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde behoben und der Bescheid der
belangten Behdrde vom 15.2.2018 wieder hergestellt.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.2.2018 wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 5.1.2018 einen Antrag auf Arbeitslosengeld.
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Mit Schreiben vom 8.1.2018 wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass ihr Arbeitslosengeld ab dem 5.1.2018 in
einer naher bezeichneten Hohe gewahrt werden wirde.

Mit Schreiben vom 13.2.2018 brachte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme mit naherer Begrindung ein,
wonach sie die Mitteilung Uber den Leistungsanspruch vom 8.1.2018 beeinspreche. Sie habe am 2.1.2018 die AMS
Hotline kontaktiert, da sie sich krankheitsbedingt nicht arbeitslos melden kdnne. Ihr sei mitgeteilt worden, dass dies
rickwirkend sieben Tage mdéglich ware. Aus diesem Grund sei sie am 4.1. umgehend nach ihrer Genesung wieder am
AMS Bulgariplatz vorstellig geworden. Der fur sie zustandige Berater habe sie daraufhin gewiesen, dass aufgrund ihres
Umzugs nunmehr das AMS Traun zustandig ware. Da sie aufgrund von anderen Terminen an diesem Tag keinen
Besuch des AMS Trauns mehr durchfihren habe kdnnen, sei ihr mitgeteilt worden, dass dies kein Problem sei und sie
auch erst am 5.1. beim AMS Traun vorstellig werden koénne. Der Berater habe sie nochmals explizit darauf
hingewiesen, dass die Beantragung sieben Tage im Nachhinein erfolgen kénne. Am 5.1.2018 sei ihr dann von der
zustandigen Beraterin am AMS Traun erklart worden, dass sie alle Anspriiche im Zeitraum 1.1 bis 4.1.2018 verloren
hatte, da sie erst am 5.1.2018 vorstellig geworden sei. Sie habe die Dame darauf hingewiesen, dass ihr sowohl bei der
AMS Hotline und vom AMS Mitarbeiter des AMS Bulgariplatz versichert worden sei, dass sie sich rickwirkend melden
kénne. Zudem habe sie gebeten zur sofortigen Klarung den Kollegen in Linz zu kontaktieren. Sie habe angemerkt, dass
es wohl beiden Seiten Zeit und Geld sparen wurde, die Historie zu klaren. Die zustandige Dame habe dies auf sehr
unfreundliche Weise verweigert. Daraufthin habe sie den AMS Berater beim AMS Bulgariplatz personlich kontaktiert
und habe dieser ihr versichert, dass sie im Recht ware. Die AMS Beraterin beim AMS Traun habe aber erklart, sie wirde
den Bescheid nicht andern und sie (gemeint: die Beschwerdeflhrerin) kénne ja gegen den Bescheid Einspruch
erheben. Aus den genannten Griinden erhebe sie Einspruch gegen die Mitteilung Gber den Leistungsanspruch vom
8.1.2018 und sie erwarte sich eine Korrektur ihres Arbeitslosengeldes.

Mit Bescheid vom 15.2.2018 stellte das AMS Traun fest, dass der Beschwerdefiihrerin am dem 5.1.2018 das
Arbeitslosengeld geblhre. Begriindend fiihrte das AMS Traun aus, die Beschwerdefiihrerin habe den Antrag auf
Arbeitslosengeld am 5.1.2018 geltend gemacht. Es sei keine Arbeitslosen-Frihmeldung erfolgt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.2.2018 wies das AMS Traun die Beschwerde vom 13.2.2018 zurlck.
Begrindend fuhrte das AMS Traun aus, die Beschwerdefuhrerin habe am 5.1.2018 mit dem bundeseinheitlichen
Antragsformular bei dem nach ihrem Wohnsitz zustdndigen AMS das Arbeitslosengeld beantragt. Das AMS Traun habe
mit Mitteilung vom 8.1.2018 den Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem 5.1.2018 zuerkannt. Gegen diese Mitteilung
habe die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13.2.2018 Einspruch erhoben. Zum Zeitpunkt des Einbringens der
Beschwerde sei noch kein Bescheid Uber die Sache, gegen die sich die Beschwerde wende, ergangen. Die Beschwerde
sei daher mangels Vorhandenseins eines Bescheides, gegen den sich die Beschwerde richten kénnte, als unzulassig

zurlckzuweisen gewesen.
Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 22.2.2018 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit Schreiben vom 27.2.2018 erhob die Beschwerdefiihrerin erneut Einspruch. Die Beschwerdeflhrerin flhrte im
Wesentlichen aus, sie hatte bereits am 5.1.2018 den Unmut Uber die Vorgangsweise mitgeteilt, was die Betreuerin
beim AMS Traun nicht interessiert hatte. Zwei Monate spater musse sie noch immer ihre Zeit dafir aufwenden gegen
diverse Schreiben Einspriiche zu erheben und Telefonate mit der Geschaftsstelle zu fihren, obwohl sie seit dem 15.1.
wieder in Beschéaftigung sei. Sie erhebe Einspruch gegen den genannten Bescheid aus dem vom AMS Traun genannten
Grund. Ein Organ des AMS habe ihr namlich schuldhaft eine unrichtige Rechtsauskunft erteilt und sei ihr ein Schaden
darauf entstanden. Sie habe am 2.1.2018 die AMS Hotline kontaktiert, da sie sich krankheitsbedingt nicht arbeitslos
melden hatte kdnnen. lhr sei mitgeteilt worden, dass dies riuckwirkend sieben Tage mdglich sei. Aus diesem Grunde sei
sie am 4.1.2018 unmittelbar nach ihrer Genesung am AMS Bulgariplatz vorstellig geworden, wo man sie aufgrund ihres
Umzuges nach Traun verwiesen habe. Da sie aufgrund anderer Termine an diesem Tag keinen Besuch mehr in Traun
habe durchfihren kénnen, sei sie am 5.1. beim AMS Traun vorstellig geworden. Der Berater des AMS Bulgariplatz habe
sie nochmals darauf hingewiesen, dass eine Antragstellung sieben Tage im Nachhinein mdéglich sei. Beim AMS Traun
sei ihr am 5.1. erklart worden, dass sie den Anspruch auf Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 1.1. bis 4.1. verloren hatte.
Sie habe die Beraterin des AMS Traun darauf hingewiesen, dass ihr sowohl bei der Hotline als auch durch das AMS
Bulgariplatz versichert worden sei, dass sie sich rickwirkend anmelden kénne. Aus den genannten Griinden erhebe sie
Einspruch gegen den Bescheid vom 20.2.2018 und erwarte sie sich eine umgehende Korrektur und Richtigstellung
ihres Arbeitslosenbezuges, der ihr aus den genannten Grinden vom 1.1.2018 bis zum 14.1.2018 zustehe.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin beantragte unbestritten am 5.1.2018 Arbeitslosengeld beim fur sie zustandigen AMS Traun.
Mit Schreiben vom 8.1.2018 wurde der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass ihr ab dem 5.1.2018 Arbeitslosengeld in
Héhe von tgl. € 54,49 zusteht. Mit Mail vom 12.2.2018 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin ein mit 13.2.2018 datiertes
Schreiben, wonach sie gegen die Mitteilung des Leistungsanspruches vom 8.1.2018 Einspruch erhebt. Mit Bescheid
vom 15.2.2018 stellte das AMS Traun fest, dass der Beschwerdefiihrerin gemaR 8 17 iVm 88 44 und 46
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 idgF das Arbeitslosengeld ab dem 5.1.2018 gebihrt. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 20.2.2018 wies das AMS Traun das seitens des AMS Trauns mit "Beschwerde"
bezeichnete Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 13.2.2018 zurtick. Die Beschwerdevorentscheidung wurde der
Beschwerdefihrerin am 22.2.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Die Beschwerdefuhrerin ergriff mit einem als
Einspruch bezeichneten Schreiben vom 27.2.2018 Rechtsmittel.

2. Beweiswurdigung:

Dass die Beschwerdefihrerin am 5.1.2018 einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt hat, bestreitet die
Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten Verfahrens nicht und ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
keine Hinweise, dass die Beschwerdefuhrerin vor dem 5.1.2018 beim AMS Traun einen Antrag auf Arbeitslosengeld
gestellt hat. Die restlichen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF lautet auszugsweise wie folgt:
"Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Das Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017 lautet auszugsweise wie folgt:
Beginn des Bezuges

§ 17. (1) Sind samtliche Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld erfillt und ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht gemaR & 16, gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Geltendmachung, frihestens ab dem
Eintritt der Arbeitslosigkeit. Der Anspruch gilt rickwirkend ab dem Eintritt der Arbeitslosigkeit

1. wenn diese ab einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag besteht und die Geltendmachung am ersten
darauf folgenden Werktag erfolgt oder

2. wenn die Arbeitslosmeldung bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice eingelangt ist und die Geltendmachung sowie eine gemalR § 46 Abs. 1 erforderliche
personliche Vorsprache binnen 10 Tagen nach Eintritt der Arbeitslosigkeit erfolgt, soweit das Arbeitsmarktservice nicht
hinsichtlich der personlichen Vorsprache Abweichendes verflgt hat.

(2) Die Frist zur Geltendmachung verlangert sich um Zeitrdume, wahrend denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld
gemal § 16 Abs. 1 ruht, ausgenommen bei Auslandsaufenthalt gemaR lit. g. Ruht der Anspruch oder ist der Bezug des
Arbeitslosengeldes unterbrochen, so gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Wiedermeldung oder neuerlichen
Geltendmachung nach MalRgabe des 8 46 Abs. 5.

(3) Die Arbeitslosmeldung hat zumindest den Namen, die Sozialversicherungsnummer, die Anschrift, den erlernten
Beruf, die zuletzt ausgelbte Beschaftigung und den Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie die
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Angabe, auf welchem Weg eine rasche Kontaktaufnahme durch das Arbeitsmarktservice moglich ist (e-mail-Adresse,
Faxnummer, Telefonnummer) zu enthalten. Fir die Arbeitslosmeldung ist das bundeseinheitliche Meldeformular zu
verwenden. Die Meldung gilt erst dann als erstattet, wenn das ausgefiilite Meldeformular bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt ist. Ist die Meldung aus Grunden, die nicht in der Verantwortung der Meldung erstattenden
Person liegen, unvollstandig, verspatet oder gar nicht eingelangt, so gilt die Meldung mit dem Zeitpunkt der
nachweislichen Abgabe (Absendung) der Meldung als erstattet. Das Einlangen der Meldung ist zu bestatigen.

(4) Ist die Unterlassung einer rechtzeitigen Antragstellung auf einen Fehler der Behdrde, der Amtshaftungsfolgen
ausldsen kann, wie zum Beispiel eine mangelnde oder unrichtige Auskunft, zurlick zu fuhren, so kann die zustandige
Landesgeschéftsstelle die regionale Geschaftsstelle amtswegig unter Berlcksichtigung der ZweckmaRigkeit und der
Erfolgsaussichten in einem Amtshaftungsverfahren zu einer Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab einem friheren
Zeitpunkt, ab dem die Ubrigen Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung vorliegen, ermachtigen.

Zustandigkeit
Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld

8§ 46. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle personlich geltend zu
machen. Fur die Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden.
Personen, die Uber ein sicheres elektronisches Konto beim Arbeitsmarktservice (eAMS-Konto) verfigen, kénnen den
Anspruch auf elektronischem Weg Uber dieses geltend machen, wenn die fur die Arbeitsvermittlung erforderlichen
Daten dem Arbeitsmarktservice bereits auf Grund einer Arbeitslosmeldung oder Vormerkung zur Arbeitsuche bekannt
sind; sie mussen jedoch, soweit vom Arbeitsmarktservice keine langere Frist gesetzt wird, innerhalb von 10 Tagen nach
elektronischer Ubermittlung des Antrages personlich bei der regionalen Geschéiftsstelle vorsprechen. Das
Arbeitsmarktservice kann die eigenhandige Unterzeichnung eines elektronisch eingebrachten Antrages binnen einer
gleichzeitig zu setzenden angemessenen Frist verlangen, wenn Zweifel an der RechtmaRigkeit der Geltendmachung
bestehen. Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen
Geschéftsstelle zumindest einmal persénlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgefillte Antragsformular
Ubermittelt hat. Das Arbeitsmarktservice kann vom Erfordernis der persénlichen Vorsprache absehen. Eine
personliche Vorsprache ist insbesondere nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie
Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag persdnlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des
Antrages ist der arbeitslosen Person zu bestatigen. Kénnen die Anspruchsvoraussetzungen auf Grund des
eingelangten Antrages nicht ohne weitere persénliche Vorsprache beurteilt werden, so ist die betroffene Person
verpflichtet, auf Verlangen bei der regionalen Geschaftsstelle vorzusprechen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur
Klarung der Anspruchsvoraussetzungen, etwa zur Beibringung des ausgefullten Antragsformulars oder von sonstigen
Unterlagen, eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde diese ohne triftigen Grund versaumt, so
gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die beizubringenden Unterlagen bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt sind.

(2) Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen bezeichnen, bei denen der Arbeitslose den Anspruch geltend
machen kann.

(3) Abweichend von Abs. 1 gilt:

1. Hat der Arbeitslose zwecks Geltendmachung von Arbeitslosengeld bei einer regionalen Geschaftsstelle
vorgesprochen und stellt sich spater heraus, daR hiefir nicht diese, sondern eine andere regionale Geschaftsstelle
zustandig ist, so gilt als Tag der Geltendmachung der Tag der Vorsprache bei der erstgenannten regionalen
Geschéftsstelle, sofern der Arbeitslose seinen Antrag binnen angemessener Frist bei der an sich zustandigen
regionalen Geschaftsstelle einbringt.

2. Hat der Arbeitslose zwecks Geltendmachung von Arbeitslosengeld bei einem Amtstag der regionalen Geschaftsstelle
vorgesprochen, so gebuhrt das Arbeitslosengeld bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen ab dem ersten Tag der
Arbeitslosigkeit, sofern die Vorsprache an dem auf den Eintritt der Arbeitslosigkeit nachstfolgenden Amtstag erfolgt ist.

3. Hat der Arbeitslose seinen Wohnsitz (Aufenthaltsort) nach Eintritt der Arbeitslosigkeit in den Zustandigkeitsbereich
einer anderen regionalen Geschaftsstelle verlegt, so gebUhrt das Arbeitslosengeld bei Erflllung der sonstigen



Voraussetzungen ab dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit, sofern der Arbeitslose binnen angemessener Frist bei der
nunmehr zustandigen regionalen Geschaftsstelle zwecks Geltendmachung des Arbeitslosengeldes vorspricht.

4. Hat der Arbeitslose vom Umstand der Beendigung seines Lehrverhaltnisses nach 8 14 Abs. 2 lit. d des
Berufsausbildungsgesetzes (BAG), BGBI. Nr. 142/1969, oder § 132 Z 8 des Landarbeitsgesetzes 1984 (LAG), BGBI. Nr.
287, erst verspatet Kenntnis erlangt, so gebuhrt das Arbeitslosengeld bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen ab
dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit, sofern der Arbeitslose binnen einer Woche ab Kenntnis oder Ruckkehr von der
Berufsschule bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle zwecks Geltendmachung des Arbeitslosengeldes
vorspricht.

(4) Der Arbeitslose hat seinen Anspruch bei der regionalen Geschaftsstelle nachzuweisen. Er hat eine Bestatigung des
Dienstgebers Uber die Dauer und Art des Dienstverhdltnisses, die Art der Losung des Dienstverhdltnisses und
erforderlichenfalls Uber die Hohe des Entgeltes beizubringen. Die Bestatigung Uber die Hohe des Entgeltes ist Uber
Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle beizubringen, wenn keine Jahresbemessungsgrundlage (§ 21 Abs. 1)
vorliegt. Der Dienstgeber ist zur Ausstellung dieser Bestatigung verpflichtet. Die ndheren Bestimmungen hiertber
erlaBt der Bundesminister flir soziale Verwaltung durch Verordnung. Wenn die regionale Geschaftsstelle dem
Arbeitslosen keine zumutbare Arbeit vermitteln kann, hat sie tiber den Anspruch zu entscheiden.

(5) Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (8 16), wobei der regionalen
Geschéftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein nicht bekannt ist, so ist der
Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich geltend zu machen. Wenn der Unterbrechungs-
oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so genlgt fur die Geltendmachung die Wiedermeldung bei der
regionalen Geschaftsstelle. Die Wiedermeldung kann telefonisch oder elektronisch erfolgen, soweit die regionale
Geschéftsstelle nicht ausdricklich eine persdnliche Wiedermeldung vorschreibt. Die regionale Geschaftsstelle kann die
persoénliche Geltendmachung oder Wiedermeldung insbesondere vorschreiben, wenn Zweifel an der Verflgbarkeit zur
Arbeitsvermittlung bestehen oder eine persoénliche Abklarung zur Wahrung oder Verbesserung der
Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des
Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes, so geblhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der
Wiedermeldung.

(6) Hat die arbeitslose Person den Eintritt eines Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestandes wie zB die bevorstehende
Aufnahme eines Dienstverhaltnisses ab einem bestimmten Tag mitgeteilt, so wird der Bezug von Arbeitslosengeld ab
diesem Tag unterbrochen. Tritt der Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestand nicht ein, so genlgt fur die
Geltendmachung die Wiedermeldung bei der regionalen Geschéftsstelle. Die Wiedermeldung kann telefonisch oder
elektronisch erfolgen, soweit die regionale Geschaftsstelle nicht ausdricklich eine persdnliche Wiedermeldung
vorschreibt. Die regionale Geschéaftsstelle kann die persdnliche Wiedermeldung insbesondere vorschreiben, wenn
Zweifel an der Verflgbarkeit zur Arbeitsvermittlung bestehen oder eine personliche Abklarung zur Wahrung oder
Verbesserung der Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach der
Unterbrechung, so gebuhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung.

(7) Ist der regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein bekannt und
Uberschreitet die Unterbrechung oder das Ruhen den Zeitraum von 62 Tagen nicht, so ist von der regionalen
Geschéftsstelle ohne gesonderte Geltendmachung und ohne Wiedermeldung Uber den Anspruch zu entscheiden. Die
arbeitslose Person ist in diesem Fall im Sinne des & 50 Abs. 1 verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis oder
sonstige maRgebende Anderungen, die im Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum eintreten, der regionalen
Geschéftsstelle zu melden. In allen Ubrigen Fallen ist der Anspruch neuerlich geltend zu machen.

8 47. (1) Wird der Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe anerkannt, so ist der bezugsberechtigten Person
eine Mitteilung auszustellen, aus der insbesondere Beginn, Ende und Hdhe des Leistungsanspruches hervorgehen. In
der Mitteilung ist darauf hinzuweisen, dass die bezugsberechtigte Person, wenn sie mit der zuerkannten Leistung nicht
einverstanden ist, das Recht hat, binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber den
Leistungsanspruch zu verlangen. Wird der Anspruch nicht anerkannt oder binnen drei Monaten nach Zustellung der
Mitteilung ein Bescheid verlangt, so ist dartiber ein Bescheid zu erlassen. Wird binnen drei Monaten nach Zustellung
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der Mitteilung kein Bescheid Uber den Leistungsanspruch verlangt, so liegt eine entschiedene Sache vor, die keinem
weiteren Rechtszug unterliegt. Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt
wurden, bedlrfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

(2) Personen, die Kontrolimeldungen einzuhalten haben, sind von der regionalen Geschéftsstelle in geeigneter Weise
daruber zu informieren. Insbesondere muss jeweils die Zeit und der Ort der einzuhaltenden Kontrollmeldungen
eindeutig bekannt gegeben werden.

3.1 Zur Frage der RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt A1):

Die belangte Behorde wertete das Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 13.2.2018 offenbar als Beschwerde und
erliel3 daraufhin die nunmehr gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung.

Die Beschwerdevorentscheidung ist in§ 14 VWGVG geregelt. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung steht es im Verfahren
Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen.

8 56 Abs. 2 AIVG sieht fur die Beschwerdevorentscheidung durch die regionale Geschdaftsstelle eine davon
abweichende Frist von zehn Wochen vor.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach§ 64a AVG ist nicht normiert, dass die Beschwerdevorentscheidung
durch den Vorlageantrag aul3er Kraft tritt. Dieser Unterschied war vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt: So wird in
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP 5 ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdevorentscheidung mit dem Einlangen des Vorlageantrages nicht auRer Kraft treten soll, sondern der
Vorlageantrag unter bestimmten Voraussetzungen aufschiebende Wirkung haben soll. Dementsprechend bestimmt §
15 Abs. 2 VWGVG, dass ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung hat, wenn
die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat
oder von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zulassigen
Vorlageantrages dennoch die Beschwerde (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO
(alt) - eine ausdrickliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages
wieder als unerledigt gilt): Der Vorlageantrag - auch ein solcher von anderen Parteien als dem Beschwerdefihrer -
richtet sich nach dem VwGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag
er auch eine (zusatzliche) Begriindung enthalten (was aber gemaR § 15 Abs. 1 VWGVG nur fiir Vorlageantrage anderer
Parteien als des Beschwerdefuhrers zwingend erforderlich ist). Dem entspricht insbesondere auch § 28 VwWGVG, der
ausschlief3lich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht.

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRBstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung. Ist die Beschwerde zulassig, wurde sie mit der
Beschwerdevorentscheidung aber zurlickgewiesen, so hat das Verwaltungsgericht inhaltlich Gber die Beschwerde zu
erkennen (und den Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu beheben oder abzuandern), wobei seine Entscheidung auch
hier an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt, ohne dass diese explizit behoben werden muss (vgl. dazu
grundlegend das Erk. des VWGH vom 17.12.2015, ZI. Ro 2015/08/0026).

Eine Behorde, welche einen antragsbedurftigen Bescheid erlasst, obwohl kein diesbeziglicher Antrag der Partei
vorliegt, verletzt auf Verfassungsebene das Recht auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (vgl. bereits das Erk.
des VfGH vom 20.6.1964, VfSlg 4730 ua), auf einfach gesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der
Zustandigkeitsordnung (vgl. unter vielen das Erk. des VWGH vom 20.9.2012, ZI. 2011/07/0149, mwN). Das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde unter anderem dann
verletzt, wenn sich die Behorde in gesetzwidriger Weise eine Zustandigkeit anmalfit, die ihr nach dem Gesetz nicht
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zukommt (vgl. die in Mayer/Muzak, Bundes-Verfassungsrecht5, S 330 angefihrte Rechtsprechung) bzw. eine
Zustandigkeit in gesetzwidriger Weise ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (vgl. das
Erk. des VfGH vom 27.2.2008, VSlg. 18059/2007, mwN).

Die belangte Behdrde ist zunachst bereits nicht im Recht, wenn sie vermeint, das Schreiben der Beschwerdefuhrerin
vom 13.2.2018 sei als Beschwerde zu werten. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrerin im angefuhrten
Schreiben sich ausdrucklich gegen die Mitteilung vom 8.1.2018, mit der ihr eben mitgeteilt wurde, dass ihr
Arbeitslosengeld ab dem 5.1.2018 gebuhrt, wendet, geht auch die belangte Behdrde offensichtlich davon aus, dass sie
eben mit diesem Schreiben die Erlassung eines Bescheides erwirken will, fihrt die belangte Behorde in der
Beschwerdevorentscheidung doch selbst aus, dass die Beschwerdefiihrerin gegen diese Mitteilung Einspruch mit
Schreiben vom 13.2.2018 erhoben hat. Warum die belangte Behdrde nur wenige Zeilen spater dieses Schreiben als
Beschwerde wertet und die Beschwerde zurtickweist, ist nicht nachvollziehbar. Dies insbesondere deswegen, weil die
Beschwerdefiihrerin gesetzeskonform gemal § 47 Abs. 1 AIVG die bescheidmaRige Ausfertigung verlangte und die
belangte Behdrde diesem Antrag ja mit dem Bescheid vom 15.2.2018 nachgekommen ist. Eine
Beschwerdevorentscheidung kann allerdings nur bei Vorliegen einer Beschwerde ergehen, die eben im Zeitpunkt der
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung nicht vorlag. Die belangte Behorde erlieR die gegenstandliche
Beschwerdevorentscheidung daher rechtsgrundlos. Die belangte Behorde traf ohne entsprechende Beschwerde eine
Beschwerdevorentscheidung Uber einen Bescheid, der ihrer Ansicht nach ohnehin noch nicht existierte im Zeitpunkt
der angeblichen Beschwerdeerhebung. Dadurch nimmt die belangte Behdrde allerdings eine Zustandigkeit in
Anspruch, die ihr nicht zustand, da sie ohne entsprechenden Antrag (hier: Beschwerde) eine Entscheidung (hier:
Beschwerdevorentscheidung) traf, weshalb die Beschwerdevorentscheidung bereits aus diesem Grund zu beheben
war und der urspringliche Bescheid vom 15.2.2018 wieder herzustellen war.

Das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 27.2.2018 wertet das erkennende Gericht hingegen als die eigentliche
Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.2.2018. Dies ergibt sich bereits aus einem gewissen Rechtsschutzgedanken.
Die Beschwerdefuhrerin konnte nicht erkennen, dass die Beschwerdevorentscheidung rechtsgrundlos erging, sondern
versuchte sie mit dem Schreiben vom 27.2.2018 blol3 ihre Parteienrechte zu wahren und sich gegen die Entscheidung
der belangten Behorde zu wehren. Deswegen schadet aus Sicht des erkennenden Gerichtes auch nicht, dass sich das
Schreiben ausdrucklich gegen den "Bescheid vom 20.02.2018" richtet, sondern ist fir das erkennende Gericht
eindeutig erkennbar, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Schreiben die Uberpriifung des Bescheides vom 15.2.2018
intendierte. Die Beschwerde wurde dartber hinaus auch rechtzeitig eingebracht.

Das erkennende Gericht wertet daher das Schreiben vom 27.2.2018 als Beschwerde gegen den Bescheid vom
15.2.2018. Mit der Vorlage der Beschwerde ging die Entscheidungsbefugnis auf das erkennende Gericht Gber.

3.2 Zur Frage der Antragstellung (Spruchpunkt A2):

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin den Antrag am 5.1.2018 beim fiur sie zustédndigen AMS Traun, der
nunmehr belangten Behorde, einbrachte. Die Beschwerdefiihrerin sieht sich zusammengefasst darin beschwert, als
dass ihr seitens des AMS Bulgariplatz bzw. der AMS Hotline mitgeteilt worden sei, dass eine nachtragliche Meldung
ihrer Arbeitslosigkeit moglich sei, weshalb sie den Antrag erst am 5.1.2018 einbrachte, obwohl eine Arbeitslosigkeit
bereits seit dem 1.1.2018 vorgelegen sei. Bei richtiger Belehrung durch das AMS hétte sie den Antrag bereits friher
gestellt.

Damit wird eine Rechtswidrigkeit nicht aufgezeigt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt § 46 AIVG eine umfassende Regelung der
Rechtsfolgen fehlerhafter oder verspateter Antragstellungen dar. Infolge dieser abschliefenden Normierung ist der
Arbeitslose sogar in jenen Féllen, in denen er auf Grund einer von einem Organ des Arbeitsmarktservice schuldhaft
erteilten unrichtigen Auskunft einen Schaden erleidet, der durch Anwendung des § 46 AIVG nicht abgewendet werden
kann, auf die Geltendmachung allfalliger Amtshaftungsanspriiche verwiesen. §8 17 Abs. 4 AIVG (in der Fassung BGBI. |
Nr. 5/2010, zuvor 8 17 Abs. 3 AIVG) ermoglicht es der zustandigen Landesgeschéftsstelle unter den dort naher
genannten Voraussetzungen zwar, die regionale Geschaftsstelle zwecks Abwendung eines Amtshaftungsanspruches
amtswegig zu einer Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab einem friheren Zeitpunkt zu ermadchtigen, auf die
Ausubung dieser Ermachtigungsbefugnis besteht jedoch kein Rechtsanspruch. Schon die Textierung der genannten
Bestimmung lasst erkennen, dass sie eine Ermachtigungsnorm im Verhaltnis der Landesgeschaftsstelle zur regionalen
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Geschaftsstelle darstellt und sich nicht unmittelbar an die arbeitslose Person richtet. Insofern ist § 17 Abs. 3 AIVG an
systematisch falscher Stelle eingefligt worden, da mit 8 17 Abs. 3 (nunmehr Abs. 4) AIVG kein Anspruch der arbeitslosen
Person gegenlber dem Arbeitsmarktservice geschaffen werden sollte. Eine Rechtsschutzllicke entsteht dadurch nicht,
da es der arbeitslosen Person - wie schon vor der Einfliigung des § 17 Abs. 3 AIVG - weiterhin moglich ist, durch das
Arbeitsmarktservice schuldhaft verursachte Schaden im Amtshaftungsweg geltend zu machen (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung des VwGH etwa das Erk. vom 9.7.2015, ZI. Ra 2015/08/0037, mwN).

Aus der angeflhrten Rechtsprechung des Hochstgerichtes ergibt sich eindeutig, dass selbst schuldhaft falsche
Auskunfte seitens des AMS, die zu einer verspateten Antragstellung fihren, zu keiner rickwirkenden Geltendmachung
und Auszahlung des Arbeitslosengeldes fiihren. Eine Rechtsschutzlicke ergibt sich dadurch nicht, da der Arbeitslose
auf die Geltendmachung von Amtshaftungsanspriichen verwiesen wird. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefuhrerin
den Anspruch erst am 5.1.2018 geltend gemacht hat, weshalb die belangte Behdrde antragsgemal auch ab dem
5.1.2018 Arbeitslosengeld zugesprochen hat. Ein Rechtsanspruch auf Anwendung des § 17 Abs. 4 AIVG besteht ebenso
nicht. Ob der Beschwerdefiihrerin nun schuldhaft eine falsche Auskunft erteilt wurde, die die rechtzeitige
Antragstellung verhinderte, ware Gegenstand eines etwaigen Amtshaftungsverfahrens vor den ordentlichen Gerichten
und kann im hg Verfahren dahingestellt bleiben.

3.3 Absehen von der mundlichen Beschwerdeverhandlung:

Abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrerin keine mindliche Verhandlung beantragte, war aus Sicht des
erkennenden Gerichtes auch keine notwendig. Die unbestrittene Feststellung der Antragstellung am 5.1.2018 wurde
zum einen nicht bestritten und zum anderen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt keine Hinweise, dass
die Beschwerdeflhrerin bereits vor dem 5.1.2018 Arbeitslosengeld beantragt hatte. Aus der oben angeflihrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich eindeutig, dass § 46 AIVG die Geltendmachung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld abschlieRend regelt und auf die Anwendung des § 17 Abs. 4 AIVG kein Rechtsanspruch besteht.
Gegenstandlich ging es daher ausschlieBlich um die Ldsung einer Rechtsfrage und war eine mindliche Verhandlung
nicht notwendig um den ohnehin unstrittigen Sachverhalt weiter zu klaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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