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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA Uber die Beschwerde von XXXX , alias
XXXX , geb. XXXX , alias XXXX, StA: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom
03.12.2017, Z1. 1170011201 / 171116217, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gem. 8 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Gemal’ § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer stellte nach unberechtigter Einreise in das 0Osterreichische Bundesgebiet am 01.10.2017
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Laut der im Akt aufliegenden EURODAC-Treffermeldung zu Schweden der Kategorie "1" vom 24.09.2017 hat der
Beschwerdefihrer (BF) in Schweden einen Asylantrag gestellt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Im Verlauf der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF vor, dass er Uber
unbekannte Lander schlepperunterstiitzt von Indien nach Osterreich gekommen ware. Uber den Reiseweg kdnne er

keine Angaben machen, bzw. wisse er nicht in welchem Land er sich nun befinde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) richtete aufgrund des Ergebnisses der Eurodac -
Abfrage, ein auf Art. 18 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (im
Folgenden: Dublin IlI-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Schweden. Das Fuhren von Konsultationen wurde
dem BF nachweislich mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 12.10.2017, beim BFA am selben Tag eingelangt, stimmte die schwedische Dublin-Behérde dem
Wiederaufnahmegesuch gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin l11-VO ausdrticklich zu.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 20.11.2017 gab der BF nach durchgefihrter Rechtsberatung
an, dass er unter keinen schweren Erkrankungen leiden wirde. Er habe keine Verwandten oder Personen im
Bundesgebiet zu denen ein besonderes Nahe - bzw. Abhangigkeitsverhaltnis bestehen wirde. Dem BF seitens des BFA
die aufgrund der vorliegenden Zustimmung angenommene Zustandigkeit dieses Landes vorgehalten fuhrte der BF aus,
dass er nicht wisse, ob er in Schweden gewesen ware. Er ware nicht in einem Lager untergebracht, bzw. versorgt
worden. Weiters fuhrte der BF aus, dass er in Schweden niemanden hatte. Die Landerfeststellungen zu Schweden zur
Kenntnis gebracht, fuhrte der BF aus, dass er dazu nichts zu sagen hatte. Er hatte keine Ahnung wie die Lage in

Schweden aussehen wiirde. Weiteres Vorbringen Schweden betreffend wurde vom BF nicht erstattet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Schweden fur die Prifung des
Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 b Dublin l1I-VO zustandig sei (l.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gem. 8
61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach
Schweden gem. § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Schweden wurden in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht).

1. 1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.

2. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit (AIDA
5.12.2015; fur weitere Informationen siehe dieselbe Quelle).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.12.2015): National Country Report Sweden, provided
by Caritas Sweden and European Council on Refugees and Exiles,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_update.iii_.pdf,
Zugriff 21.9.2016

3. Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Rlckkehrer in Schweden haben Zugang zum Asylverfahren laut Dublin-lll-VO. Auch haben sie Zugang zu
Versorgung wie andere Asylwerber auch. Eine Ausnahme bilden hierbei lediglich Rickkehrer mit bereits vorhandener
abschlieBend negativer Entscheidung bis zur Effektuierung dieser Entscheidung (Migrationsverket 19.9.2016).

Schweden erhielt in den ersten 10 Monaten des Jahres 2015 rund 4.500 Dublin-In-Requests.

Tatsachlich nach Schweden Uberstellt wurden 160 Personen. Die Dublin-Verordnung wird seitens Schwedens sehr
strikt ausgelegt und deren hierarchischer Aufbau respektiert. Das schwedische Fremdengesetz bezieht sich zwar auf
die Dublin-Verordnung, allerdings nicht im Detail, als die Dublin-Verordnung selbst schwedisches Recht darstellt (AIDA
5.12.2015).
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Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.12.2015): National Country Report Sweden, provided
by Caritas Sweden and European Council on Refugees and Exiles,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_update.iii_.pdf,
Zugriff 21.9.2016

Migrationsverket (19.9.2016): Anfragebeantwortung, per E-Mail

4. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Entsprechend der Bestimmungen im Fremdenrecht, muss Kindern im Asylverfahren spezielle Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Die Prifung der Asylgriinde soll dabei separat erfolgen, da Kinder andere Asylgriinde als ihre Eltern
haben kénnen. Die Befragung muss dem Alter, dem Gesundheitszustand und besonderen Umstanden des Kindes
entsprechend angepasst sein. Kinder haben dabei das Recht von ihren Eltern, einem Rechtsberater oder einem
Vormund begleitet zu werden. Kinder haben das Recht auf eine schulische Ausbildung, sowie kostenlose medizinische
Versorgung und Zahnbehandlung wie schwedische Kinder (Migrationsverket 20.7.2016).

Auf den Umgang mit den speziellen Bedirfnissen vulnerabler Asylwerber wird im Gesetz und beim Training der
Verfahrensfihrer besonders eingegangen. Zumindest 50% der Antragsteller nehmen die Mdglichkeit der
Gesundenuntersuchung wahr, was wichtig fur die Identifizierung von Folteropfern etc. ist. Wegen der Schweigepflicht
wird dies dem Verfahrensfihrer aber nicht automatisch bekannt gegeben. Der Rechtsbeistand des AW, kann dies aber
ins Verfahren einbringen. Nicht geschaftsfahigen Antragstellern muss ein Vormund zur Seite gestellt werden

(AIDA 5.12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.12.2015): National Country Report Sweden, provided

by Caritas Sweden and European Council on Refugees and Exiles,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_update.iii_.pdf,
Migrationsverket (20.7.2016): Children in the asylum process,
http://www.migrationsverket.se/info/4328_en.html, Zugriff 21.9.2016

5. Non-Refoulement

In Ubereinstimmung mit EU-Recht verweigert Schweden Personen Asyl, welche bereits in einem
anderen EU-Land oder einem Staat mit dem ein entsprechendes Abkommen existiert, registriert
wurden. Eine Ausnahme stellt Griechenland dar (USDQOS 13.4.2016).

Quellen:

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices

2015 - Sweden, http://www.ecoi.net/local_link/322576/462053_de.html, Zugriff 21.9.2016

6. Versorgung

6.1. Unterbringung



Mit 20.Juli 2016 ist in Schweden eine Regelung in Kraft getreten, die festlegt, dass fur die Dauer von 3 Jahren alle
schwedischen Bestimmungen bezlglich Aufenthaltsrecht auf die EU-Minima zurlickgeschraubt werden. Das bringt
Befristungen beim Aufenthaltsrecht und beim Familiennachzug mit sich (siehe Kap. 7.) (Migrationsverket 16.8.2016).

Die schwedische Migrationsbehdrde bietet bei Bedarf kostenlose Unterbringungsmdglichkeiten wahrend des
Asylverfahrens an. Auch eine private Unterbringung auf eigene Faust ist méglich. Individuelle BedUrfnisse werden nach
Moglichkeit bertcksichtigt. Familien werden immer getrennt von anderen AW und in eigenen Zimmern untergebracht.
Wird ein Antrag abgelehnt, steht die Unterbringung bis zum Ende der Ausreisefrist zur Verflgung. (Migrationsverket
20.7.2016b).

Die schwedische Asylbehorde stellt Unterbringungseinrichtungen zur Verfugung. Auch ein Taggeld ist vorgesehen. Im
Falle von Folgeantragen besteht nur ein eingeschranktes Recht auf Versorgung (AIDA 5.12.2015). Da zuletzt die
Antragszahlen in Schweden wieder sanken, baut die Behdrde zuvor bendtigte und geschaffene

Unterbringungskapazitaten wieder ab (Migrationsverket 12.8.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.12.2015): National Country Report Sweden, provided
by Caritas Sweden and European Council on Refugees and Exiles,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_update.iii_.pdf,
Zugriff 21.9.2016

Migrationsverket (20.7.2016b): Accommodation,
http://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-
Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Accommodation.html, Zugriff 21.9.2016
Migrationsverket (12.8.2016): Avveckling av tillfalliga asylboenden,
http://www.migrationsverket.se/Andra-aktorer/Fastighetsagare-ochuthyrare/
Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-for-fastighetsagare/2016-08-12-Avveckling-av-tillfalligaasylboenden.
html, Zugriff 21.9.2016

Migrationsverket (16.8.2016): The new temporary law has entered into force,
http://www.migrationsverket.se/English/About-the-Migration-Agency/News-archive/Newsarchive-
2016/2016-08-16-The-new-temporary-law-has-entered-into-force.html, Zugriff

21.9.2016

6.2. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notfallhilfe, unaufschiebbare medizinische und zahnmedizinische
Versorgung, sowie Versorgung bei Schwangerschaft etc. Alle AW erhalten auch die Mdglichkeit einer
Gesundenuntersuchung. Wer nicht Schwedisch spricht, hat das Recht auf eine Ubersetzer. Fiir medizinische Leistungen
ist je nach Art eine gewisse Gebulhr zu bezahlen. Es gibt auch eine Rezeptgebuhr. Unter gewissen Bedingungen kann
ein Teil dieser Gebuhren von der Migrationsbehérde rilickerstattet werden (Migrationsverket 1.6.2016; vgl. AIDA
5.12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (5.12.2015): National Country Report Sweden, provided



by Caritas Sweden and European Council on Refugees and Exiles,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_update.iii_.pdf,
Zugriff 21.9.2016

Migrationsverket (1.6.2016): Health care for asylum seekers,
http://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-
Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Health-care.html, Zugriff 21.9.2016

7. Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge erhalten eine auf 3 Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung, mit denselben Rechten wie bei
unbefristetem Aufenthalt. Lauft diese aus und man ist selbsterhaltungsfahig, kann man eine dauerhafte
Aufenthaltserlaubnis beantragen (Migrationsverket 20.7.2016c). Subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine
Aufenthaltserlaubnis fir 13 Monate, mit denselben Rechten wie

bei unbefristetem Aufenthalt. Auch die Arbeitsaufnahme ist erlaubt, aber beim Familiennachzug gibt es erhebliche
Einschrankungen. Auch diese Aufenthaltserlaubnis ist unter bestimmten Bedingungen verlangerbar (Migrationsverket
20.7.2016d).

Antragsteller, denen eine Aufenthaltsberechtigung zuerkannt wurde, kénnen von den Behérden Hilfe bei der Suche
nach einer eigenen Wohnung erhalten. Bis es so weit ist, kdnnen sie in der Unterbringung bleiben (Migrationsverket
20.7.2016b). Sie mussen sich im Melderegister eintragen lassen und haben Zugang zu Schwedisch-Kursen und ein
Recht auf Sozialhilfe (Migrationsverket 6.9.2016). Es gibt eine Reihe von Institutionen, welche Schutzberechtigte in

verschiedener Weise bei der Integration unterstitzen (Migrationsverket 20.7.2016c).

Quellen:

Migrationsverket (20.7.2016b): Accommodation,
http://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-
Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Accommodation.html, Zugriff 21.9.2016
Migrationsverket (20.7.2016c): Residence permits for those granted refugee status,
http://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-
Sweden/When-you-have-received-a-decision-on-your-asylum-application/If-you-are-allowed-tostay/
Residence-permits-for-those-granted-refugee-status.html, Zugriff 21.9.2016

Migrationsverket (20.7.2016d): Residence permits for those granted subsidiary protection

status,

http://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-
Sweden/When-you-have-received-a-decision-on-your-asylum-application/If-you-are-allowed-tostay/
Residence-permits-for-those-granted-subsidiary-protection-status-.html, Zugriff 21.9.2016
Migrationsverket (6.9.2016): Permanent residence permit for asylum seekers,
http://www.migrationsverket.se/English/Private-individuals/Protection-and-asylum-in-
Sweden/When-you-have-received-a-decision-on-your-asylum-application/If-you-are-allowed-tostay/

Permanent-residence-permits.html, Zugriff 21.9.2016



Die Zustandigkeit Schwedens stehe aufgrund der ausdrucklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme gem. Art. 18 Abs. 1
(d) Dublin Il VO fest. Hinsichtlich des physischen und psychischen Zustandes des BF wurde festgestellt, dass zur Zeit
der Befundaufnahme keine Symptome von Krankheitswert vorliegen wirden. Es kénne nicht festgestellt werden, dass
schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestiinden. Es wirden sich keine
Verwandten des BF in Osterreich befinden. Es kénne keinesfalls mangelnder Schutzwille oder mangelnde
Schutzfahigkeit des Staates Schweden den Ausfiihrungen des BF entnommen werden. Der BF hatte in Schweden
bereits ein ordentliches Asylverfahren zur Prifung seiner Asylgriinde erhalten. Es seien keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass die Beschwerdefiihrer tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Schweden
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass diesen
eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte drohen kénnte. Ein im besonderen Male
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr
einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich fiir méglich erscheinen lieRe,
sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschittert worden
und es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gem. Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-VO ergeben. Eine
besondere Integrationsverfestigung habe nicht festgestellt werden kénnen. Die Aul3erlandesbringung stelle keinen
ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte nach Art. 8 EMRK dar.

Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welchen im Wesentlichen vorgebracht
wird, dass der Bescheid zur Ganze in seinen Spruchteilen | und Il angefochten wirde. Geltend gemacht wirden
unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung. Das BFA hatte die
Zustandigkeit Schwedens angenommen, ware jedoch nicht auf die massive Kritik im schwedischen Asylverfahren,
sowie auf die seitens des BF vorgebrachten konkreten Beflirchtungen eingegangen. Eine Zustandigkeit Schwedens
ware aufgrund der erteilten Zustimmung angenommen worden, jedoch wdare eine Zustandigkeit Schwedens im
gegenstandlichen Verfahren nicht anzunehmen gewesen. Es wirden sich in der Beweiswulrdigung nur allgemeine
Uberlegungen zur Lage in Schweden befinden. Wie das konkrete Vorbringen beriicksichtigt worden wére, geht aus den
Ausfiihrungen des BFA nicht hervor, inwieferne die Behandlung des BF in Schweden insbesondere die Mangel in der
Versorgungs- und Unterbringungslage menschenrechtlichen Standards widersprechen. Der BF sei besonders
vulnerabel aufgrund seiner glaubwirdigen Verfolgung in seiner Heimat und daher besonders gefdhrdet in Schweden
einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu sein. Auf bloRer Verweis auf die Landerberichte wirde nicht
genligen. Auch hétte der Beschwerdefiihrer starke integrative Anhaltspunkte in Osterreich. Auf die Méangel in der
Betreuung von Asylwerbern gehe das Bundesamt nicht ein. Durch das Vorbringen waren unter Berlcksichtigung der
Berichtslage jedenfalls besondere Griinde glaubhaft gemacht worden, die fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Schweden sprechen wirden. Der Beschwerdeflhrer hatte Angaben erstattet, die zumindest bei
Wahrunterstellung jedenfalls eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 2 und Art. 3 EMRK indizieren wirden. Das
Bundesamt hatte keine Ausfihrungen erstattet, die dies widerlegen wirden. Eine Erklarung Schwedens, dass diese bei
einer Rucknahme den BF die notwendigen Mittel die zur Flhrung eines menschenwdirdigen Lebens, bzw. zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes erforderlich sind, ware nicht erfolgt. Auch hinsichtlich des Privat und
Familienlebens ware ein unzuldssige Abwagung vorgenommen worden. Der BF hatte nach den traumatischen
Erlebnissen nunmehr in Osterreich Ruhe gefunden und bereits groRe Anstrengungen beziiglich einer Integration
unternommen. Der bloRe Verweis auf die Aufenthaltsdauer reiche nicht, die Schutzwirdigkeit des Familienlebens des
BF in Osterreich abzulehnen. Zumindest hitte das BFA aus humanitdren Griinden sein Selbsteintrittsrecht
wahrnehmen mussen. Daher wirde eine Rickuberstellung des BF eine Verletzung von Art. 2, 3 und Art. 8 EMRK
bedeuten. Aus diesen Griinden wiirden folgende Antrige zu stellen sein: a.) die Zustiandigkeit Osterreichs
anzuerkennen, b.) allenfalls das Selbsteintrittsrechtsrecht wahrzunehmen, c.) den Asylantrag inhaltlich zu behandeln,
d.) der beschwerdefihrenden Parti Asyl zu gewahren, e.) ihr allenfalls subsididren Schutz zu gewahren, f.) allenfalls
festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung unzuldssig ware, g.) die schwedischen Behdrden aufzufordern, einen
Beweis und eine Zusicherung fur die richtlinienkonforme Unterbringung vorzulegen, h.) Schweden tber die Umstande
des Falles konkret zu informieren und allenfalls eine aktualisierte Zustimmungserklarung einzufordern, i.) allenfalls
festzustellen, dass die Aullerlandesbringung unzuldssig ware, j.) allenfalls festzustellen, dass die Abschiebung
unzulassig ware, k.) allenfalls den Bescheid zu beheben und zur Ergdnzung an die erste Instanz zurlickzuverweisen, )
eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Mit Schreiben vom 31.01.2018 wurde das BVwWG (iber die mit diesem Datum erfolgte Uberstellung des BF durch die
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LPD - NO verstandigt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehoriger aus Indien, reiste nach einer Asylantragstellung in Schweden von dort kommend
unberechtigt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte in Folge am 01.10.2017 gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Das BFA richtete ein Wiederaufnahmeersuchen an Schweden, welchem die schwedische Dublin-Behdrde gemal3 Art.
18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO ausdrucklich zustimmte.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wieder gegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedsstaat Schweden an.

Konkrete, in der Person des BF gelegene Grunde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
im zustandigen Mitgliedsstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der BF leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrdchtigungen. Eine Uberstellung des BF nach
Schweden stellt keinen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 3 EMRK geschutzte Rechte dar.

Besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich sind nicht
vorhanden. Eine Uberstellung des BF nach Schweden stellt keinen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 8
EMRK geschitzte Rechte dar.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der unberechtigten Einreise der BF in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
sowie der Asylantragstellung in Schweden ergeben sich aus der durchgefihrten Eurodac Abfrage, die eine EURODAC -
Treffermeldung der Kategorie "1" zu Schweden ergab.

Die Feststellung beztglich der ausdricklichen Zustimmung Schwedens zum Wiederaufnahmegesuch betreffend die BF
leitet sich aus dem durchgefuhrten mangelfreien Konsultationsverfahren - der diesbezlgliche Schriftwechsel liegt im
Verwaltungsakt ein - zwischen der ¢sterreichischen und der schwedischen Dublin-Behérde ab.

Die unbedenkliche Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedsstaat resultiert aus den umfangreichen
und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seinen Entscheidungen neben Ausfiihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. AusfUhrungen betreffend einer mangelhaften
Versorgungssituation in Schweden wurden begrindet weder vom BF vorgebracht, noch mit validen Berichten
untermauert in der Beschwerdeschrift dargelegt. Die unbegriindete Anflhrung einer mangelhaften Versorgungslage in
Schweden kann die die allgemeine Sicherheitsvermutung, als auch die sich aus den aktuell vorliegenden
Landerberichten ableitbare unbedenkliche Situation fir den BF in Schweden nicht widerlegen, bzw. kann aus
solcherart Ausfuhrungen einer erganzende Abklarungspflicht der Behérde zur weiteren Ermittlungen nicht abgeleitet
werden. Dass Schweden ein ordentliches Asylverfahren mit Rechtsmittelinstanzen einrdumt, ergibt sich unzweifelhaft
aus den vorliegenden Landerinformationen zu Schweden. Diesbezuglich hat der BF somit keine substantiierten, bzw.
nachvollziehbaren Griinde vorbringen kénnen, die eine reale Gefahrdung des BF in Schweden gem. Art. 3 EMRK
glaubhaft machen hatten kénnen.

Die Feststellung des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen des BF beruht auf den
eigenen Angaben des BF. Aufgrund der vorliegenden Landerberichte zu Schweden ist dort die medizinische
Versorgung jedenfalls gegeben und auch fur Rickkehrer zuganglich. Aufgrund samtlicher Ausfihrungen hat der BF
somit glaubhaft keine nachvollziehbaren Grinde vorbringen kénnen, die eine reale Gefahrdung des BF in Schweden
gem. Art. 3 EMRK glaubhaft machen hatten kénnen.



Die Feststellungen hinsichtlich der persénlichen Umstédnde und privaten Bindungen des BF in Osterreich beruhen auf
den eigenen Angaben des BF. Diesbezlglich hat der BF jedoch kein Vorbringen erstattet, wonach nachvollziehbare
Grinde vorliegen konnten, die eine reale Gefahrdung gem. Art. 8 EMRK glaubhaft machen hatten kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt far

Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl 8 75 Abs 18 AsylG 2005idgF).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG idgF bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,
3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von
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1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maéglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind".

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr 604/2013 (Dublin 11I-VO) lauten:
Art. 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.
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Art. 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
Art. 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.



(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prafverfahren erlassen.
Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruafen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-

oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Ubertragen.
Art. 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehm
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