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W150 2150990-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn
XXXX, geb. XXXX1994, StA. Syrien, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut Blum, Mozartstral3e 11/6, 4020 Linz, sowie durch
die Diakonie - Fluchtlingsdienst gemeinntitzige GmbH, Steinergasse 3/12, 1170 Wien, FN 272779 x, wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 08.08.2015 gestellten
Antrag auf internationalen Schutz, Verfahrens ZI. 151037711, zu Recht erkannt:

A)

Dem Antrag auf internationalen Schutz vom 08.08.2015 wird stattgegeben und XXXX gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 08.08.2015 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Arabisch statt. Dabei gab er an, dass er am
XXXX1994 in XXXX in Syrien geboren worden sei. Er sei ledig, Kurde und muslimischen Glaubens (Sunnit). Er habe 13
Jahre lang die Grundschule und zwei Jahre die Universitat inXXXX besucht. Er habe in Syrien in XXXX, gewohnt. Er
spreche gut Arabisch sowie als Muttersprache Kurdisch (diese jedoch nicht in Wort und Schrift [Anm.: gemeint wohl:
"nicht in Schrift"]). Der Beschwerdeflhrer gab zur Flucht an, dass er den Entschluss dazu am 09.07.2015 gefasst hatte
und an diesem Tag gemeinsam mit seinem Vater illegal zu Ful3 aus Syrien in die Turkei ausgereist sei. Von Izmir aus
seien sie schlepperunterstutzt (1.000,-- EUR pro Person) mit einem Schlauchboot nach Mytilini (Griechenland) gelangt.
Dort seien sie von der Polizei festgenommen und aufgefordert worden, das Land innerhalb von 6 Tagen zu verlassen.
Mit dem Schiff seien sie nach Athen gelangt und weiter mit verschiedenen Verkehrsmitteln Gber Mazedonien, Serbien
bis nach Ungarn gelangt. In Budapest hatten sie einen weiSen PKW bestiegen, der sie fir 100,-- EUR nach Deutschland
hétte bringen sollen. Sie seien dann in Osterreich an einem Kreisverkehr ausgestiegen und von der Polizei aufgegriffen

worden.

Der Beschwerdefihrer gab zu seinen Fluchtgriinden an, dass er aufgrund des Krieges in Syrien und weil er Probleme
an der Universitat gehabt hatte aus seinem Heimatland geflohen sei. Im Falle einer Rlckkehr habe er Angst vor dem
Militér, er habe den Militardienst noch nicht absolviert. Vorgelegt zum Nachweis seiner Identitat wurde von ihm sein

syrischer Personalausweis.

3. Am 14.03.2017 erhob der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht unter
gleichzeitiger Vollmachtsbekanntgabe des MIGRANTINNENVEREIN[es] ST.MARX.

4. Am 16.03.2017 - eingelangt am 23.03.2017 - wurde die Sdumnisbeschwerden seitens des BFA dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wobei das BFA auf Durchfihrung und Teilnahme an einer mundlichen

Verhandlung verzichtete.
5.Am 17.05.2017 gab der MIGRANTINNENVEREIN ST.MARX die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses bekannt.

6. Am 07.06.2017 legte die Diakonie - Fliichtlingsdienst gemeinnttzige GmbH eine Vertretungsvollmacht vor und teilte
mit, dass der Klient eine "Ruckfihrung vom Bundesverwaltungsgericht zum BFA Traiskirchen" wiinsche und ersuchte

um einen Einvernahmetermin.

7. AM 12.07.2017 teilte die Diakonie - Fluchtlingsdienst gemeinnitzige GmbH mit, dass der Vater und die Schwester

des Beschwerdefiihrers bereits asylberechtigt seien und ersuchte um baldige Entscheidung.
8. Am 11.12.2017 zeigte Herr RA Mag. Dr. Helmut Blum sein Vollmachtsverhaltnis an.

9. Am 05.02.2018 teilte die Diakonie - Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH auf Aufforderung hin fernmdindlich mit,

dass das seinerzeitige Schreiben vom 07.06.2017 nicht als Zurtickziehung der SGumnisbeschwerde anzusehen sei.

10. Am 18.04.2018 teilte der Verein SUARA mit, dass der Beschwerdefiihrer um eine baldige Einvernahme ersuche.

Vollmacht wurde jedoch keine gelegt.

11. Am 20.06.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Fristsetzungsantrag, aufgrund dessen am 10.07.2018
(eingelangt am 16.07.2018) eine verfahrensleitende Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes erging, eine
Entscheidung innerhalb von drei Monaten zu erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der

Entscheidungspflicht nicht vorliege.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrags auf internationalen Schutz
vom 08.08.2015, der Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, des
im Verfahren vorgelegten Personalausweises, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten, in das
Zentrale Melderegister, Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zum Beschwerdeflhrer:

Der Beschwerdeflhrer ist zu dem im Spruche angefihrten Datum geboren, syrischer Staatsangehoriger, Moslem
(Sunnit) und gehort der Volksgruppe der Kurden an. Seine Identitat steht fest.

Am 08.08.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer ist 1994 geboren und somit im wehrdienstfahigen Alter. Es droht dem Beschwerdefihrer die
reale Gefahr, dass er in Syrien (bei einer nunmehrigen Ruckkehr) zum Militardienst bei der syrischen Armee
eingezogen wird und er ist im Zusammenhang mit der Einziehung, der Ableistung und der Verweigerung des
Militardienstes der Gefahr erheblicher Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.2. Zur im vorliegenden Fall relevanten Situation in Syrien:

Aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zuletzt aktualisiert am 25.01.2018 (S. 38ff):
"Die syrischen Streitkrafte - Wehr- und Reservedienst:

Seit Jahren versuchen immer mehr Manner die Rekrutierung zu vermeiden, indem sie beispielsweise das Land
verlassen oder lokalen bewaffneten Gruppen beitreten, die das Regime unterstltzen. Jenen, die den Militardienst
verweigern, oder auch ihren Familienangehdorigen, kénnen Konsequenzen drohen. Es ist schwer zu sagen, in welchem
Ausmald die Rekrutierung durch die syrische Armee in verschiedenen Gebieten Syriens, die unter der Kontrolle
verschiedener Akteure stehen, tatsachlich durchgesetzt wird, und wie dies geschieht. In der syrischen Armee herrscht
zunehmende Willkir und die Situation kann sich von einer Person zur anderen unterscheiden (FIS 23.8.2016).

Die Rekrutierung von mannlichen Syrern findet nach wie unvermindert statt (DRC/DIS 8.2017). FUr mannliche
syrischen Staatsburger und Palastinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem
Alter von 18 Jahren verpflichtend, aulRerdem gibt es einen freiwilligen Militardienst. Frauen kénnen ebenfalls freiwillig
einen Militardienst ableisten (CIA 5.12.2017; vgl. FIS 23.8.2016; vgl. BFA 8.2017). Diejenigen mannlichen
palastinensischen Fluchtlinge, im Alter von 18 bis 42 Jahren, welche vor 1956 bei der General Administration for
Palestine Arab Refugees (GAPAR) registriert waren, und deren Nachkommen mussen den verpflichtenden Wehrdienst
bei der Palastinensischen Befreiungsarmee (PLA), einer Einheit der syrischen Streitkrafte, ableisten. Fur diese
Palastinenser gelten die gleichen Voraussetzungen fir den Wehrdienst wie fiir Syrer (BFA 8.2017). [Informationen zu

Palastinensern finden sich auch unter Abschnitt "15.1. Paldstinensische Fliichtlinge"]

Laut Gesetz sind in Syrien junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Militdrbuch abzuholen und
sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Im Alter von 18 Jahren wird man einberufen, um den
Wehrdienst abzuleisten. Wenn bei der medizinischen Untersuchung ein gesundheitliches Problem festgestellt wird,
wird man entweder vom Wehrdienst befreit, oder muss diesen durch Tatigkeiten, die nicht mit einer Teilnahme an
einer Kampfausbildung bzw. -einsatz verbunden sind, ableisten. Wenn eine Person physisch tauglich ist, wird sie
entsprechend ihrer schulischen bzw. beruflichen Ausbildung eingesetzt. "Rekrut" ist der niedrigste Rang, und die
Rekruten mussen eine 45-tagige militarische Grundausbildung absolvieren. Manner mit niedrigem Bildungsstand
werden haufig in der Infanterie eingesetzt, wahrend Manner mit einer héheren Bildung oft in prestigetrachtigeren
Positionen eingesetzt werden. Gebildetere Personen kommen damit auch mit hdherer Wahrscheinlichkeit in
Positionen, in denen sie Uber andere Personen Bericht erstatten oder diese bestrafen missen (BFA 8.2017).

Normalerweise werden Einberufungsbefehle schriftlich mit der Post zugestellt, zur Zeit wird jedoch eher auf
persénlichem Wege zum verpflichtenden Militdrdienst rekrutiert, um ein Untertauchen der potentiellen Rekruten
moglichst zu verhindern. Zu diesem Zweck werden Mitarbeiter des Rekrutierungsbiros zum Haus der Wehrpflichtigen
geschickt. Wenn der Gesuchte zu Hause ist, wird er direkt mitgenommen. Wenn er nicht zu Hause ist, wird der Familie
mitgeteilt, dass er sich bei der nachsten Kaserne zu melden habe. Es gibt immer wieder Razzien, wie zum Beispiel



Anfang Mai 2017, als bei einem Ful3ballspiel in Tartus alle Manner beim Verlassen des Stadions versammelt und zum
Dienst verpflichtet wurden. Einige Zeit zuvor gab es einen weiteren Vorfall, bei dem vor einem Einkaufszentrum in
Damaskus alle wehrfahigen Manner eingesammelt und rekrutiert wurden. Auch ein "Herauspflicken" bei einem der
zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. Die Altersgrenze ist auf beiden Enden des Altersspektrums nur theoretisch
und jeder Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter, kann rekrutiert werden (BFA 8.2017; vgl. FIS 23.8.2016;
vgl. Syria Direct 7.12.2017). Berichten zufolge besteht aber auch fur - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in
Zusammenhang mit der Wehrpflicht an Checkpoints aufgehalten zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein
(UNHCR 30.11.2016). Wenn eine personliche Benachrichtigung nicht méglich ist, kdnnen Manner, die das wehrfahige
Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen, Radio oder der Zeitung zum Wehrdienst aufgerufen
werden (DIS 26.2.2015).

Die syrische Armee hat durch Todesfalle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an
Soldaten zu verzeichnen (FIS 23.8.2016; vgl. ISW 8.3.2017). Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die regularen
Rekrutierungsmethoden werden in Syrien noch immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts
verandert hat, und das Land nicht in totaler Anarchie versinkt. Es gibt auch Manner im kampffahigen Alter, die frei in
Syrien leben. Dem Regime liegt nicht daran, alle wehrtauglichen Personen in die Flucht zu treiben. Es werden namlich
auch kinftig motivierte Kdmpfer bendtigt (FIS 23.8.2016).

Bei der Einreise nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen
Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter Gberprift, ob diese ihren Militdrdienst bereits
abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militédrdienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im
wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden (IRB 19.1.2016; vgl. Zeit 10.12.2017).

Im November 2017 beschloss das syrische Parlament eine Gesetzesnovelle der Artikel 74 und 97 des
Militdrdienstgesetzes. Die Novelle besagt, dass jene, die das HoOchstalter fur die Ableistung des Militdrdienstes
Uberschritten haben und den Militédrdienst nicht abgeleistet haben, und auch nicht aus anderen gesetzlich
vorgesehenen Griinden vom Wehrdienst befreit sind, eine Kompensationszahlung von 8.000 USD oder dem Aquivalent
in SYP leisten mussen. Diese Zahlung muss innerhalb von drei Monaten nach Erreichen des Alterslimits geleistet
werden. Wenn diese Zahlung nicht geleistet wird, ist die Folge eine einjahrige Haftstrafe und die Zahlung von 200 USD
fur jedes Jahr, um welches sich die Zahlung verzégert, wobei der Betrag 2000 USD oder das Aquivalent in SYP nicht
Ubersteigen soll. Jedes begonnene Jahr der Verzégerung wird als ganzes Jahr gerechnet. AuRerdem kann basierend auf
einem Beschluss des Finanzministers das bewegliche und unbewegliche Vermdgen der Person, die sich weigert den
Betrag zu bezahlen, konfisziert werden (SANA 8.11.2017; vgl. SLJ 10.11.2017; vgl. PAR 15.11.2017)

Zusatzinformationen zum Reservedienst

Gemald Artikel 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein syrischer Mann nach Beendigung des
Pflichtwehrdienstes, und wenn er sich gegen einen Eintritt in den Militdrdienst als Berufssoldat entscheidet, Reservist
und kann bis zum Erreichen des 42. Lebensjahres in den aktiven Dienst einberufen werden. Vor dem Ausbruch des
Konflikts bestand der Reservedienst im Allgemeinen nur aus mehreren Wochen oder Monaten Ausbildung zur
Auffrischung der im Militér erforderlichen Fahigkeiten, und die Regierung berief Reservisten nur selten ein. Seit 2011
hat sich das jedoch geandert. Es liegen aullerdem einzelne Berichte vor, denen zufolge die Altersgrenze fir den
Reservedienst erhéht wird, wenn die betreffende Person besondere Qualifikationen hat (das gilt z.B. fir Arzte,
Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal, Artilleriespezialisten und Ingenieure fur Kampfausristung). Manche Personen
werden zum Reservedienst einberufen, andere wiederum nicht, was von vielen verschiedenen Faktoren abhangt (BFA
8.2017). Bei der Einberufung von Reservisten ist das Alter weniger entscheidend als der Beruf oder die Ausbildung
einer Person, sowie Rang und Position wahrend des bereits abgeleisteten Militardienstes oder die Einheit, in der
gedient wurde (DIS 26.2.2015; vgl. DRC/DIS 8.2017). Es scheint, dass es schwieriger wird, einen Aufschub zu erlangen,
je langer der Konflikt andauert (BFA 8.2017). Reservisten kénnen je nach Gebiet und Fall auch im Alter von 50 bis 60
Jahren zum aktiven Dienst einberufen werden. Sie werden z.B. mittels Brief, den die Polizei personlich zustellt, oder an
Checkpoints rekrutiert (FIS 23.8.2016).

Das Militarbuch zeigt lediglich Informationen tber den verpflichtenden Wehrdienst und nicht, ob eine Person Reservist
ist oder nicht. Manner kdnnen ihren Dienst-/Reservedienststatus bei der Militdrbehorde Uberprifen. Die meisten
wulrden dies jedoch nur auf informellem Weg tun, um zu vermeiden, sofort rekrutiert zu werden. Es ist sehr schwierig



zu sagen, ob jemand tatsachlich zum Reservedienst einberufen wird (BFA 8.2017).
Befreiung und Aufschub

Es gibt verschiedene Grunde, um vom Militardienst befreit zu werden. Der einzige Sohn einer Familie, Studenten oder
Versorger der Familie kénnen vom Wehrdienst befreit werden oder diesen aufschieben. AuBerdem sind Manner mit
Doppelstaatsburgerschaft, die den Wehrdienst bereits in einem anderen Land abgeleistet haben, Gblicherweise vom
Wehrdienst befreit (FIS 23.8.2016; vgl. DIS 26.2.2015). Diese Ausnahmen sind theoretisch immer noch als solche
definiert, die Situation in der Praxis ist jedoch anders. Prasident al-Assad versucht den Druck in Bezug auf den
Wehrdienst zu erhéhen, und es gibt nun weniger Befreiungen und Aufschibe beim Wehrdienst. Generell werden die
Regelungen nun strenger durchgesetzt, auBerdem gibt es Gerlichte, dass Personen trotz einer Befreiung oder eines
Aufschubs rekrutiert werden. Was die Regelungen zur Befreiung oder zum Aufschub des Wehrdienstes betrifft, so hat
man als einziger Sohn der Familie noch die besten Chancen. Das Risiko der Willkir ist jedoch immer gegeben (BFA
8.2017; vgl. DRC/DIS 8.2017).

Unbestatigte Berichte legen nahe, dass der Geheimdienst innerhalb kurzer Zeit Uber den Wegfall von
Aufschubgriunden informiert ist, und diese auch digital Uberprift werden. Zuvor mussten Studenten den Status ihres
Studiums selbst dem Militdr melden, in den letzten zwei Jahren wird der Status von Studenten aktiv Uberprift.
Generell werden Universitaten nun strenger Uberwacht und von diesen wird nun verlangt, dass sie das Militar Uber die
Anwesenheit bzw. Abwesenheiten der Studenten informieren. Kirzlich gab es eine Anderung beziiglich des Aufschubs
aufgrund eines Lehramts-Studiums. Zuvor war es moglich, einen Aufschub des Wehrdienstes zu erwirken, wenn man
ein Lehramts-Masterstudium begann, unabhangig davon welches Bachelor-Studium man zuvor absolviert hatte. Dieser
Aufschubgrund funktioniert nun nur noch, wenn man auch den Bachelorabschluss im Lehramtsstudium gemacht hat
(BFA 8.2017).

Es gibt Beispiele, dass Manner sich durch die Bezahlung von Bestechungsgeldern vom Wehrdienst freigekauft haben,
was jedoch keineswegs als einheitliche Praxis betrachtet werden kann, sondern schlicht Willktr darstellt. So war es vor
dem Konflikt gangige Praxis sich vom Wehrdienst freizukaufen, was einen aber nicht davor schiitzt, im Zuge des
aktuellen Konfliktes - manchmal sogar Jahre danach - trotzdem eingezogen zu werden (BFA 8.2017).

Es gibt ein Gesetz, das syrischen Mannern, die mehr als funf Jahre auBerhalb des Landes gelebt haben, gegen Zahlung
eines Bul3geldes die Befreiung vom Militdrdienst ermdglicht. Diese GebUhr wurde von 5.000 USD auf 8.000 USD erhéht
(BFA 8.2017).

Christliche und muslimische religiése Fihrer kdnnen weiterhin den Kriegsdienst verweigern, wobei muslimische Fihrer
eine Abgabe bezahlen muissen, um vom Kriegsdienst befreit zu werden (USDOS 15.8.2017). Zunehmend zieht die
Regierung, wie berichtet wird, zuvor "geschitzte" Personen wie Studenten, Beamte und Haftlinge zum Militérdienst ein
(BFA 8.2017; vgl. UNHCR 3.11.2017). Von Staatsangestellten wird erwartet, dass sie dem Staat zur Verfligung stehen.
Um sich ein "Pool" von potentiell zur Verfigung Stehenden zu sichern, wurde ein Dekret bezlglich Staatsangestellte
und Wehrdienst erlassen: Laut Legislativdekret Nr. 33 von 2014 wird das Dienstverhdltnis von Staatsangestellten
beendet, wenn sie sich der Einberufung zum Wehr- oder Reservedienst entziehen (BFA 8.2017). Hierzu gab es bereits
Ende 2016 ein Dekret, welches jedoch nicht umfassend durchgesetzt wurde. Im November 2017 gab es eine erneute
Direktive des Premierministers Imad Khamis, laut der "die Anstellung von jenen beendet werden soll, die den
verpflichtenden Wehrdienst oder den Reservedienst vermeiden". Dieser Direktive folgten bereits Entlassungen, wobei
nicht bekannt ist, in welchem AusmaR sie stattfinden (Syria Direct 7.12.2017). Gerade auch in alawitischen Gebieten
gibt es eine Verbindung zwischen Staatsangestellten und der Notwendigkeit der Erfullung burgerlicher Pflichten (BFA
8.2017).

Entlassungen

Es liegen aktuell keine Informationen zu Entlassungen von Soldaten aus dem Militardienst vor, es ist jedoch moglich,
dass dies trotzdem vorkommt. Viele Manner haben Angst, nicht mehr aus dem Dienst entlassen zu werden, wenn sie
einmal eingezogen werden. Manche Manner, die den verpflichtenden Wehrdienst bereits abgeleistet haben, werden
wieder zum Dienst einberufen, oder der Dienst mancher Manner wird einfach verlangert (BFA 8.2017; vgl. FIS
23.8.2016; vgl. DIS 26.2.2015). Es gibt Manner in der Armee, die seit dem Beginn der Revolution 2011 in der Armee sind.
Mittlerweile ist Desertion haufig der einzige Ausweg (FIS 23.8.2016; vgl. DIS 26.2.2015).



Amnestien

Seit 2011 hat der syrische Prasident fur Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen, Wehrdienstverweigerer und
Deserteure eine Serie von Amnestien erlassen, die Straffreiheit vorsahen, wenn sie sich innerhalb einer bestimmten
Frist zum Militdrdienst melden. Am 17. Februar 2016 verdffentlichte der Prasident das Gesetzesdekret Nr. 8, mit dem
Deserteure innerhalb und auBerhalb von Syrien sowie Wehrdienstverweigerer und Reservisten eine Amnestie
erhalten. Es gibt keine Informationen daruber, wie viele Personen die Amnestie genutzt haben. In manchen Fallen
wurden Personen aus der Haft entlassen, wobei die Regierung jedoch danach eine erneute Welle von Verhaftungen
durchfihrte. In diesem Zusammenhang ist nicht klar, aus welchem Grund bestimmte Personen freigelassen werden
und ob die Amnestie jenen hilft, die davon profitieren sollten [also Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren, Anm.],
oder anderen Personen. Menschenrechtsorganisationen und Beobachter haben diese Amnestien wiederholt als
intransparent und unzureichend kritisiert. lhrer Ansicht nach profitierten davon nicht die vorgeblich angesprochenen
Personengruppen (BFA 8.2017; vgl. FIS 23.8.2016; vgl. Reuters 20.7.2016).

Wehrdienstverweigerung / Desertion

Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen wurden, auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schief8en. Falls sie sich weigerten, waren

sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden (Al 6.2012).

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft, die Wehrpflicht
besteht dabei weiterhin fort. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz, je nach den Umstanden, mit
Gefangnisstrafen von bis zu 5 Jahren bestraft. Nach VerbidRen der Strafe muss der Wehrdienstverweigerer weiterhin
den regularen Wehrdienst ableisten. Bei einer Wehrdienstverweigerung hat man die Moglichkeit sich zu verstecken
und das Haus nicht mehr zu verlassen, das Land zu verlassen, sich durch Bestechung freizukaufen oder einer anderen
Gruppierung beizutreten. Bezlglich Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen
auseinander. Wahrend die einen eine Foltergarantie und Todesurteil sehen, sagen andere, dass Verweigerer sofort
eingezogen werden (BFA 8.2017). Die Konsequenzen hangen jedoch vom Profil und den Beziehungen der Person ab.
Wenn es eine Verbindung zu einer oppositionellen Gruppe gibt, waren die Konsequenzen ernster (DIS 26.2.2015).

Wenn jemand den Wehrdienst verweigert und geflohen ist, gibt es die Méglichkeit seinen Status zu "regularisieren”,
wobei moglicherweise auch ein signifikanter Betrag zu entrichten ist (gertichteweise bis zu 8.000 USD). Eine solche
"Regularisierung" schutzt allerdings nicht automatisch vor Repressalien oder einer zukunftigen Rekrutierung. Berichten
zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung,
sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen "terroristische"
Bedrohungen zu schitzen (BFA 8.2017).

Desertion wird gemaR dem Militarstrafgesetz von 1950 in Friedenszeiten mit ein bis funf Jahren Haft bestraft und kann
in Kriegszeiten bis zu doppelt so lange Haftstrafen nach sich ziehen. Deserteure, die zusatzlich auRer Landes geflohen
sind (so genannte externe Desertion), unterliegen Artikel 101 des Militarstrafgesetzbuchs, der eine Strafe von funf bis
zehn Jahren Haft in Friedenszeiten und 15 Jahre Haft in Kriegszeiten vorschreibt. Desertion im Angesicht des Feindes ist
mit lebenslanger Haftstrafe zu bestrafen. In schwerwiegenden Fallen wird die Todesstrafe verhangt (BFA 8.2017).

In vielen Fallen erwartet Deserteure der Tod. Mdglicherweise werden sie inhaftiert, befragt und gefoltert, wobei die
Behandlung eines Deserteurs auch davon abhangt wer er ist, welcher Konfession er angehort, wie wohlhabend er ist
etc. Die grol3e Sorge vieler ist hierbei auch, dass dies nicht nur den Tod des Deserteurs oder die Vergeltung gegen ihn,
sondern auch MalRnahmen gegen seine Familie nach sich ziehen kann. Die géngige Vorgehensweise ist, Deserteure
nicht zurtick an die Front zu schicken, sondern sie zu téten. Berichten zufolge werden sie an Ort und Stelle erschossen.
Theoretisch ist ein Militargerichtsverfahren vorgesehen und Deserteure kdnnten auch inhaftiert und dann
strafrechtlich verfolgt werden. AuBergerichtliche Tétungen passieren dennoch (BFA 8.2017; vgl. FIS 23.8.2017). Fur
,desertierte', vormals bei der Armee arbeitende Zivilisten gelten dieselben Konsequenzen wie fir einen Deserteur.
Solche Personen werden als Verrater angesehen, weil sie Gber Informationen tber die Armee verflgen (FIS 23.8.2016).

Im Gegensatz zum Beginn des Konfliktes haben sich mittlerweile die Griinde fir Desertion gedndert: Nun desertieren
Soldaten, weil sie kampfmude sind und dem andauernden Krieg entkommen wollen (BFA 8.2017).

Auch Familien von Deserteuren oder Wehrdienstverweigerern haben mit Konsequenzen zu rechnen. Eine Familie kann



von der Regierung unter Druck gesetzt werden, wenn der Deserteur dadurch vielleicht gefunden werden kann.
Familienmitglieder (auch weibliche) kénnen festgenommen werden, um den Deserteur dazu zu bringen, sich zu
stellen. Manchmal wird ein Bruder oder der Vater eines Deserteurs ersatzweise zur Armee rekrutiert (FIS 23.8.2016;
vgl. BFA 8.2017).

In Gebieten, welche durch sogenannte Verséhnungsabkommen wieder unter die Kontrolle des Regimes gebracht
wurden, werden haufig Vereinbarungen bzgl. Wehrdienst getroffen. Manche Vereinbarungen besagen, dass Manner
nicht an die Front geschickt, sondern stattdessen bei der Polizei eingesetzt werden. Berichten zufolge wurden solche
Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen, was jedoch schwer zu beweisen ist (BFA 8.2017).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben und den bezughabenden
Informationen Gber seinen Vater und seine Schwester. Die Feststellung zur Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich
aus einer negativen Strafregisterauskunft.

Vorgelegt wurde vom Beschwerdefuhrer sein syrischer Personalausweis.
Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Syrien mit hoher
Wahrscheinlichkeit seinen Wehrdienst antreten mdisste.

Es ist daher angesichts der Feststellungen davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer die Einziehung durch die
syrische Armee mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit (im Falle einer Rickkehr/Wiedereinreise nach Syrien) droht.

Vor dem Hintergrund der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Landerfeststellungen erweisen sich die
Aussagen des Beschwerdefuhrers als plausibel.

2.2. Die Feststellungen zur Situation in Syrien beruhen auf den genannten (aktualisierten Quellen), die schon das BFA
seinen Bescheiden zugrunde legte. Angesichts der Seriositat dieser Quellen und der Plausibilitat deren Aussagen
besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3s 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Der Beschwerdefihrer stellte am 22.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 23.10.2015 fand die
Erstbefragung statt. Weitere Ermittlungsschritte folgten nicht; insbesondere wurde der Beschwerdeflhrer nicht
einvernommen, obwohl er zum Asylverfahren in Osterreich zugelassen wurde. Als er mit Schriftsatz vom 09.03.2017 -
beim BFA eingelangt am 10.03.2017 - Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z
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3 B-VG erhob, war die mafRgebliche Entscheidungsfrist des § 22 Abs. 1 AsylG 2005 von 15 Monaten Uberschritten, ohne
dass der Antrag erledigt worden ware. Aufgrund der Nichtvorlage der erfolgten Sdumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht durch das BFA erging seitens des Beschwerdefiihrers am 29.06.2017 eine
"Vorlageerinnerung", in der festgehalten wurde, dass das BFA weder innerhalb der Entscheidungsfrist von drei
Monaten einen Bescheid erlassen noch die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt hat und
somit eine Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht beantragt wurde. Die SGumnisbeschwerde erweist sich somit als

zuldssig.

Es deutet auch nichts darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer nicht vor dem Verfahren vor dem BFA mitgewirkt habe
oder dieses gar verzdgert hatte.

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein,
dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fiir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
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besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law?
[1996] 73; weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fiur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwWGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Im Falle einer Riickkehr lduft der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Alters Gefahr, zum Militadrdienst in die syrische
Armee einrlicken zu missen. Zum einen musste der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr befirchten, in der syrischen
Armee zur Aufstandsbekampfung eingesetzt und damit zur Mitwirkung an vdlkerrechtswidrigen Handlungen
gezwungen zu werden, widrigenfalls ihm jedenfalls eine Gefangnisstrafe droht. Zum anderen ware eine Weigerung, in
die Armee einzurlcken, gemaR den Landerfeststellungen mit drastischen Konsequenzen verbunden. Die
Landerfeststellungen lassen erkennen, dass in der Weigerung, den Dienst in der Armee anzutreten, eine oppositionelle
politische Gesinnung gesehen wird, die durch unverhaltnismalige Strafen geahndet wird. Dass der Beschwerdefihrer
in einem rechtsstaatlichen Verfahren die Gelegenheit hatte, den Vorwurf einer regimefeindlichen Gesinnung zu
entkraften, kann nicht angenommen werden.

Der Beschwerdeflhrer ist 1994 geboren und ware damit nach derzeit geltender Rechtslage in Syrien
wehrdienstpflichtig.

Aus den Landerfeststellungen geht hervor, dass der Militdreinsatz in der syrischen Armee - dem sich der
Beschwerdefihrer letztlich durch seine illegale Ausreise entzogen hat - im derzeitigen bewaffneten Konflikt in Syrien
mit einem Zwang zur VerUbung menschenrechtswidriger Handlungen und zur Teilnahme an vélkerrechtswidrigen
Militaraktionen (etwa Angriffe auf die Zivilbevolkerung) verbunden (und damit im Sinne des Abs. 171 des UNHCR-
Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft den "Grundregeln menschlichen
Verhaltens" widersprechend) ist und dass vollig unverhaltnismaRlige BestrafungsmaBnahmen und Sanktionen bei
Wehrdienstverweigerung und bei Verweigerung von Befehlen im Bereich des Militardienstes bzw. des Militareinsatzes
(etwa Hinrichtung von Soldaten, die sich weigern, auf Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu
schieBen) erfolgen. Davon ist der Beschwerdefiihrer, dem der Wehrdiensteinsatz bei der syrischen Armee droht, im
Falle der Verweigerung bzw. Ablehnung eines solchen Einsatzes mit hoher Wahrscheinlichkeit betroffen. Unter den
besonderen Verhaltnissen in Syrien kann die Anwendung dieser vollig unverhaltnismaRigen Bestrafungsmalinahmen
und Sanktionen seitens der syrischen Regierung nicht anders als dahingehend beurteilt werden, als dass sie auf der
generellen Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung der Betroffenen beruht. Damit liegt im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer drohende Bestrafung wegen "Wehrdienstverweigerung" als drohender Eingriff von erheblicher
Intensitat eine asylrelevante Verfolgung vor, weil die Bestrafung in Zusammenhang mit einem Konventionsgrund,

namlich mit dem der "politischen Gesinnung", steht.
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In seiner Rechtsprechung vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass unter dem Gesichtspunkt des Zwangs
zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen - etwa gegen die Zivilbevolkerung - auch eine bloRBe Gefangnisstrafe
asylrelevante Verfolgung darstellen kann (siehe VwGH 25.03.2003, 2001/01/0009). Daher ist eine (drohende)
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Art. 12
Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU fallen, eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.

Dies ist nach den Feststellungen der Fall. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer unmittelbar nach der
Einreise festgenommen und - so er nicht wegen Entziehung vom Wehrdienst zu einer langjahrigen, potentiell mit Folter
verbundenen Gefangnisstrafe, die indiziert, dass man ihm deshalb eine oppositionelle Gesinnung unterstellt, verurteilt
wirde - dem Wehrdienst zugefihrt werden wiurde. Es besteht das reale Risiko, dass der Beschwerdefuhrer als
Wehrdienstleistender im Rahmen der Aufstandsbekdampfung zu menschen- und vélkerrechtswidrigen Handlungen
gezwungen und im Falle einer Weigerung allenfalls mit standrechtlicher Erschiel3ung bestraft werden wurde.

Im Falle einer Ruckkehr nach Syrien besteht fur den Beschwerdefihrer folglich eine asylrelevante Verfolgungsgefahr,
weil er sich schon durch seine Ausreise dem Militar- bzw. Reservedienst, in dessen Rahmen er zu vélkerrechtswidrigen
Militaraktionen (wie Angriffen auf die Zivilbevélkerung) gezwungen und bei Weigerung mit Haft und Folter bedroht
wulrde, entzogen hat und somit als politischer Gegner des syrischen Regimes gesehen wurde (vgl. insbes. VWGH
25.3.2015, Ra 2014/20/0085, sowie EuGH 26.2.2015, Fall Shepherd, C-472/13).

Auch fallt er damit in eine von UNHCR angefliihrte Risikogruppe, namlich der "Personen, die tatsachlich oder
vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen [u.a. Wehrdienstverweigerer]" (zur Indizwirkung von UNHCR-
Positionen vgl. etwa VwGH 16.1.2008, 2006/19/0182, m.w.N.).

Den aktuellen Berichten zur Situation des syrischen Militars ist zu entnehmen, dass mit dem Fortwahren des
langjahrigen Konflikts ein zunehmender Personalbedarf besteht. Bestehende Gesetze und Regeln in Bezug auf
Einberufungspraktiken werden daher oft willkirlich ausgelegt und angewandt. So werden in manchen Regionen
vermehrt Wehrpflichtige und Reservisten einberufen.

Eine Inanspruchnahme des Schutzes durch den syrischen Staat ist fir den Beschwerdefiihrer schon deswegen
auszuschlieBen, weil die Verfolgung gerade von diesem ausgeht.

Die fur die Asylgewahrung erforderliche Anknupfung an einen Konventionsgrund ist in Bezug auf die Verfolgung durch
das syrische Regime gegeben, da der Grund fur die Verfolgung des Beschwerdeflhrers jedenfalls wesentlich in der ihm
zugeschriebenen oppositionellen politischen Gesinnung zu sehen ist. Fir das Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr ist es nicht maBgeblich, ob der Asylwerber wegen einer von ihm tatsachlich vertretenen
oppositionellen Gesinnung verfolgt wird. Es reicht aus, dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung zumindest
unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung nicht zu
erwarten ist, oder dass eine Strafe fiir ein Delikt so unverhaltnismaRig hoch festgelegt wird, dass die Strafe nicht mehr
als MaBBnahme einzustufen ware, die dem Schutz legitimer Interessen des Staates dient (vgl. etwa das VwGH
06.05.2004, 2002/20/0156).

Angesichts der dem  Beschwerdefihrer durch das syrische Regime drohenden  gravierenden
Menschenrechtsverletzungen (vom "Verschwindenlassen" bis hin zu Folter oder Tétung) ist auch die Intensitat der
Verfolgungshandlung unzweifelhaft gegeben.

Eine "innerstaatlichen Fluchtalternative" ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben, weil auch nicht
ersichtlich ist, in welchem Teil Syriens der Beschwerdeflhrer vor der ihm drohenden Verfolgung sicher ware. Zudem
ist den Feststellungen zu entnehmen, dass die (Sicherheits-)Lage im gesamten syrischen Staatsgebiet prekar ist, sodass
sich daraus ergibt, dass dem Beschwerdeflhrer die Einreise (der Aufenthalt) in einen (in einem) anderen Landesteil
nicht gefahrlos méglich bzw. zumutbar ist. Diesem Aspekt wurde damit Rechnung getragen, als dem Beschwerdeflhrer
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner oppositionell-politischen Gesinnung auBerhalb Syriens aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C, D
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.
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Dem Antrag auf internationalen Schutz ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer gemaRR8 3 Abs. 1 AsylG
2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemaR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 mit der Feststellung, dass
dem Beschwerdefuhrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3& 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Im Ubrigen gilt
§ 24 VWGVG.

GemalR§ 24 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich, dass aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde der
mafgebliche Sachverhalt als geklart anzusehen ist. Davon ging auch die belangte Behdrde in ihrer Aktenvorlage vom

16.03.2017 aus, da sie auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtete.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am
08.08.2015, somit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG
2005 idF des Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") gemall 8 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall keine

Anwendung finden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an
die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mafigeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,

in der jeweiligen Fassung.
Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
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