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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kihnel als Einzelrichter Gber die Beschwerde der A,
vertreten durch B Rechtsanwalte, ***, *** gegen den Bescheid des Landesschulrates flr Niederdsterreich vom
20.03.2018, ***, betreffend Berichtigung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

§ 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG

Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang (Sachverhalt):

Aus dem Verwaltungsakt (Personalakt) der belangten Behorde ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die Beschwerdeflihrerin steht als Volksschuloberlehrerin in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Land Niederosterreich.

Am 23.04.2012 beantragte die Beschwerdefihrerin die bescheidmaRige Feststellung ihrer beitragsgedeckten
Gesamtdienstzeit gemal § 115f Abs. 2 und Abs. 4 LDG 1984.

Im vorgelegten Personalakt der belangten Behdrde findet sich die urschriftliche Erledigung vom 27.04.2012, ZI. ***, in
der festgestellt wird, dass die beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit der Beschwerdeflhrerin mit Ende April 2014 34 Jahre
8 Monate betragt und wird in der dazugehdrigen Begrindung nach der Wiedergabe des § 115f Abs. 2 LDG 1984
angefuhrt, dass eine doppelte Zahlung ein und desselben Zeitraumes unzulassig ist.
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In der Begrindung ist folgende Darstellung enthalten:

JIhre beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit setzt sich wie folgt zusammen:
Lfd

Nr

Dienstgeber

Art der Tatigkeit

Zeiten

von - bis

angerechnet

1

Ruhegenussvordienstzeiten

00

00

00

2

Landesschulrat fir NO
01.09.77 - 31.10.82

05

02

00

3

Landesschulrat fir NO
05.09.83 -31.12.03

20

03

26

4

Landesschulrat fir NO
01.01.04 - 30.04.12

08

04



00

SUMME

33

26

Lfd

Nr
Kindererziehungszeiten
von - bis

angerechnet

1

01.11.82 - 04.09.83
0

10

4

SUMME

0

10

4

Die Gesamtsumme bis Ende April 2012 betragt somit 34 Jahre 8 Monate.”

In der der Beschwerdefihrerin zugestellten Ausfertigung des Bescheides des Landesschulrates fur Niederdsterreich
vom 27.04.2012, ***, wurde die beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit mit Ende April 2012 mit 35 Jahre 6 Monate 4 Tage

festgestellt.

In der Begriindung der der Beschwerdeflhrerin zugestellten Ausfertigung des Bescheides vom 27.04.2012 ist nach der

Wiedergabe des § 115f Abs. 2 LDG 1984 angefiihrt, dass eine doppelte Zahlung ein und desselben Zeitraumes

unzulassig sei.

Sodann erfolgt folgende Darstellung:

Jhre beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit setzt sich wie folgt zusammen:

Lfd

Nr



Dienstgeber
Art der Tatigkeit
Zeiten

von - bis

angerechnet

1

Ruhegenussvordienstzeiten

00

00

00

2

Landesschulrat fir NO
01.09.77 - 31.12.03

26

4

00

3

Landesschulrat fir NO
01.01.04 - 30.04.12

08

04

00

SUMME

34

Lfd

Nr

Kindererziehungszeiten



von - bis

angerechnet

1

01.11.82 - 03.09.83
0

10

4

SUMME

0

10

4

Die Gesamtsumme bis Ende April 2012 betragt somit 35 Jahre 6 Monate 4 Tage.”

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 20.03.2018, ZI. **%*,
wurde der Spruch des Bescheides vom 27.04.2012, ***, gestlitzt auf § 62 Abs. 4 AVG dahingehend berichtigt, dass die
gemal § 115 Abs. 2 iVm Abs. 4 LDG 1984 die beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit der Beschwerdeflhrerin mit Ende
April 2012

34 Jahre 8 Monate betragt.

Begrindend wurde in diesem Berichtigungsbescheid nach Anfihrung des8 62 Abs. 4 AVG ausgefihrt, dass im
berichtigten Bescheid irrtimlich die Kindererziehungszeiten vom 01.11.1982 bis 04.09.1983 doppelt angerechnet
worden seien.

Gegen diesen Berichtigungsbescheid erhob die Beschwerdefiihrerin die Beschwerde vom 02.05.2018, welche von der
belangen Behorde mit dem Personalakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt

wurde.
2. Beschwerdevorbringen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass im berechtigten Vertrauen auf den in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid und die festgestellte beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit von 35 Jahren, 6 Monaten und 4 Tagen
die Beschwerdeflhrerin ihre weitere Dienstzeit, ihren Pensionsantritt sowie ihre Lebensgestaltung nach Eintritt in die
beitragsgedeckte Regelpension geplant habe. Auf Grundlage dieses Bescheides habe auch die Personalvertretung der
Beschwerdefiihrerin das Datum des moglichen Pensionsantritts errechnet und hatte diese Berechnung dazu geflhrt,
dass die Beschwerdeflhrerin das sogenannte ,Sabbaticalmodell” gemaR § 58d LDG iVm § 116d Abs. 3 Gehaltsgesetz
1956 (GehG) in Anspruch genommen habe. Diese Berechnung habe auch dazu gefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin
unter anderem ihre ,letzte” Klasse nach Beendigung der 3. Volksschulklasse ,,abgeben” habe muissen und nicht mehr
bis zur Beendigung der 4. Volksschulklasse begleiten habe kdnnen, weil sie in diesem fir die Beschwerdefuhrerin
letzten Schuljahr vor Antritt der beitragsgedeckten Alterspension (Schuljahr 2017/2018) das Sabbatical als sogenanntes
Freijahr absolviert habe. Letzter Arbeitstag sollte auf Basis des Bescheides der 31.10.2018 sein und der Pensionsantritt
mit 01.11.2018 erfolgen.
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Am 16.03.2018 habe die Beschwerdefihrerin um Versetzung in den Ruhestand angesucht.
Die Berichtigung des Bescheides vom 27.04.2012, ***, sei unzuldssig und damit gesetzwidrig.

Gemal} 8 62 Abs 4 AVG kdnne die Behorde jederzeit Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar
auf einem Versehen oder offenbar ausschlie3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Beschieden von Amts wegen berichtigen.

Ein Rechenfehler liege nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn eine offen gelegte rechnerische
Operation im Bescheidkonzept unrichtig vorgenommen worden sei, und daher ,meist” durch rechnerische Kontrollen
festgestellt werden kénne (Hinweis auf Hengstschlager/Leeb 8 62 AVG, RDB, Rz 41).

Schreib- und Rechenfehler seien nur Beispiele fur offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten im Sinne
des § 62 Abs 4 AVG (Hinweis auf Hengstschlager/Leeb 8 62 AVG, RDB, Rz 43). Offenkundig seien eine Unrichtigkeit und
damit auch der Rechenfehler, wenn sie jene Person, fur die der Bescheid bestimmt sei, klar erkennen kénne. Diese
Voraussetzung sei dann gegeben, wenn das Erkennen des Versehens kein langeres Nachdenken und keine Nachschau
im Gesetz erfordere, wobei vom Mal3stab eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters

auszugehen sei.

Der von der Behodrde im Berichtigungsbescheid vom 20.03.2018 behauptete Rechenfehler sei einer Berichtigung
gemal 8 62 Abs 4 AVG aus mehreren Grunden nicht zuganglich. Die in der Tabelle auf Seite 2 des Bescheides vom
27.04.2012 angefUhrten Dienstzeiten mussten im unmittelbaren Zusammenhang mit der dort zitierten Gesetzesstelle
des § 115f Abs. 2 LDG, insbesondere den Ziffern 1, 4 und 5 gelesen und auch verstanden werden, weshalb die
Uberprifung des nicht ndher dargelegten Rechenvorganges einer durchschnittlichen Verfahrenspartei nicht zumutbar
sei. Von einem offenkundigen Rechenfehler, welcher ohne ldngerem Nachdenken einer durchschnittlichen
Verfahrenspartei sofort auffallen hatte mussen, kdnne nicht gesprochen werden, weil eine Nachprifung des
Rechenvorganges durch Lesen und Verstehen der zitierten Gesetzesstelle im Zusammenhang mit den im Anschluss
nicht im Detail aufgeschllisselten, aber fir die Berechnung relevanten Zeiten von einer durchschnittlichen
Verfahrenspartei nicht erwartet werden kdnne. Vielmehr sei es so, dass eine durchschnittliche Verfahrenspartei die
angeflihrten Tabellen als Ergebnis der Anwendung der zitierten Gesetzesstellen verstehen misse und die Addition der
in der Tabelle angefiihrten Zeiten die berechnete Gesamtsumme ergebe. Dies zeige auch der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin insgesamt zwei Mal den Bescheid ihrer Personalvertretung zur Einsicht vorgelegt habe und auch
dieser der von der belangten Behorde als offenkundig behauptete Rechenfehler nicht aufgefallen sei.

Auch der im Bescheid erwahnte Satz ,Eine doppelte Zahlung ein und desselben Zeitraumes ist unzulassig.” sorge
keinesfalls fur eine vereinfachte Klarstellung der zitierten gesetzlichen Bestimmung. Die in der Tabelle angeflhrten
Zeitrdume beschrieben namlich nicht ein und denselben Zeitraum, wenngleich der Zeitraum fir
Kindererziehungszeiten innerhalb des Zeitraumes fiir Zeiten des Landesschulrates NO falle. Die beiden Zeitrdume
seien nicht ident.

Im Ubrigen misse auch der Umstand beriicksichtigt werden, dass der Bescheid, mit dem die beitragsgedeckte
Gesamtdienstzeit urspringlich festgestellt worden sei, bereits im Jahr 2012 erlassen und in Rechtskraft erwachsen sei.
Im berechtigten Vertrauen auf die RechtmaRigkeit dieses Bescheides habe die Beschwerdefiihrerin ihre weitere
Dienstzeit, ihren Pensionsantritt und ihr Leben nach Eintritt in die beitragsgedeckte Alterspension geplant. Viele ihrer
Arbeitsunterlagen seien von ihr bereits entsorgt und an andere Kollegen weitergegeben worden, da lediglich die
Absolvierung einer nach dem Sabbatical verbleibenden Dienstzeit von weiteren zwei Monaten, namlich September
und Oktober 2018, geplant gewesen sei. Wirde der Berichtigung Folge gegeben werden, musste die
Beschwerdefiihrerin noch ein volles Schuljahr absolvieren und wirde dadurch ihre bereits organisierte Lebensplanung
in einer unzumutbaren Weise auf den Kopf gestellt werden.

Beantragt wurde, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge den Bescheid vom 20.03.2018, ***, ersatzlos
aufheben und aussprechen, dass der urspriingliche Bescheid vom 27.04.2012, ***, unverandert aufrecht bleibe,
sodass die beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit mit Ende April 2012 - wie bisher - mit 35 Jahren 6 Monaten 4 Tagen
festgestellt werde.

3. Erwagungen:

Gemal § 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, (...) die
Bestimmungen des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Das Landesverwaltungsgericht legt seinen Erwdgungen den sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des
Landesschulrates fur Niederdsterreich ergebenden Sachverhalt und das Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerde zugrunde.

Gemall § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Aufgabe des Rechtsinstituts der Bescheidberichtigung ist die Beseitigung einer objektiv nach aufl3en hin erkennbaren
Diskrepanz zwischen dem rechtsgestaltenden Willen der bescheiderlassenden Behoérde und der duBeren Gestalt des
erlassenen Bescheides. Nur feststellende, nicht rechtsgestaltende Wirkung kommt einem Berichtigungsbescheid zu.
Seine Funktion erschopft sich ausschlieBlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten Bescheides
schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Einem solchen Verstandnis vom
Wesen des Berichtigungsbescheides entspricht die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes des Inhalts,
dass ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit bildet, sodass der berichtigte
Bescheid im Sinne des Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als geandert angesehen werden muss, in dem er in
Rechtskraft erwachsen ist (vgl. VWGH vom 21.02.1995, 95/07/0010, mit Hinweis auf die Erkenntnisse vom 31.03.1960,
VwSIg. Nr. 5253/A, vom 14.11.1978, VwSIg. Nr. 9691/A, ebenso wie das Erkenntnis vom 14.09.1993, 90/07/0152).

Es sind also auch Fehler berichtigbar, die schon der internen Erledigung anhaften.

§ 62 Abs. 4 AVG findet ferner grundsatzlich auf Falle Anwendung, in denen die der Partei zugekommene Ausfertigung
eines Bescheides mit dem genehmigten Bescheidkonzept (VWGH 22.12.1992, 91/04/0269; 06.09.1994,94/11/0191;
22.07.2004, 2004/10/0047) nicht Gbereinstimmt (vgl auch Wielinger 9 Rz 212). [sieheHengstschldger/Leeb, AVG § 18 Rz
38 (Stand 1.1.2014, rdb.at)]

Berichtigungsfahig sind - gleichgultig, ob im Spruch oder in der Begriindung des Bescheides enthaltene Fehler - die
erkennbar nicht der behordlichen Willensbildung selbst, sondern alleine ihrer Mitteilung anhaften. § 62 Abs. 4 AVG hat
daher auch insbesondere in Fallen Anwendung zu finden, in denen die der Partei zugestellte Ausfertigung des
Bescheides mit dem genehmigten Bescheidkonzept der erkennenden Behdérde nicht Ubereinstimmt (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 06.09.1994, ZI. 94/11/0191, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Bei der Klarung der damit mal3geblichen Frage, ob eine Unrichtigkeit klar erkennbar ist, kommt es letztlich auch auf
den Inhalt der Gbrigen Bescheidteile (zB der Begriindung [VwGH 14.10.2003, 2001/05/0632]) sowie auf den Akteninhalt
(vgl auch VwsSlg 13.233 A/1990; VwWGH 29.10.1991, 91/05/0161) an (VwGH 15.11.1999,96/10/0185; 27.02.2004,
2003/02/0144; 21.04.2004, 2002/04/0006; vgl auch Thienel 3 215).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem Berichtigungsbescheid (iSd§ 62 Abs
4 AVG) - dessen Aufgabe ja lediglich die Beseitigung einer objektiv nach auf3en hin erkennbaren Diskrepanz zwischen
dem rechtsgestaltenden Willen der bescheiderlassenden Behdrde und der dul3eren Gestalt des erlassenen Bescheides
ist - nur feststellende, nicht aber rechtsgestaltende Wirkung zu (VWGH 21.02.1995, 95/07/0010; 12.12.2002,
99/07/0008). Seine Funktion erschopft sich danach in der Feststellung (Klarstellung) des tatsachlichen Inhalts des
berichtigten Bescheides schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten ,Erlassung” (VWGH
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21.02.1995, 95/07/0010;  04.07.2000, 2000/05/0011; 18.10.2001, 2000/07/0097, 14.10.2003, 2001/05/0632).
[Hengstschlager/Leeb, AVG § 62 Rz 65 (Stand 1.1.2014, rdb.at)]

Im vorliegenden Fall erging an die Beschwerdefiihrerin eine Ausfertigung eines Bescheides, die mit dem genehmigten
Bescheidkonzept der erkennenden Behdrde nicht Gbereinstimmt.

Mit dem bekampften Berichtigungsbescheid erfolgte somit (lediglich) die Feststellung (Klarstellung) des tatsachlichen
Inhalts des berichtigten Bescheides schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung.

Die in der der Beschwerdefuhrerin zugestellten Ausfertigung des Bescheides vom 27.04.2012, ZI. ***, enthalt daruber
hinaus einen offenkundigen und somit fir die Beschwerdefiihrerin erkennbaren Fehler.

Offenkundig ist die Unrichtigkeit dann, wenn sie jene Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, also auch die Partei
klar erkennen kénnen (VWGH 19.01.1990, 89/18/0183; 27.02.2004,2003/02/0144; 25.05.2004,2002/11/0026). Diese
Voraussetzung ist dann gegeben, wenn das Erkennnen des Versehens kein langeres Nachdenken und keine Nachschau
im Gesetz erfordert, wobei vom MaRstab eines mit der zu behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters
auszugehen ist (VWGH 13.09.1991, 90/18/0248; 19.11.2002,2002/12/0140). Unter ,Durchschnittsbetrachter” ist - wie
das Abstellen auf die klare Erkennbarkeit fur die Partei zeigt - nicht etwa ein durchschnittlicher Rechtsanwender im
Bereich der jeweiligen Rechtsmaterie, sondern vielmehr eine mit ihrem eigenen Fall vertraute durchschnittliche
Verfahrenspartei gemeint (VwGH 19.11.2002, 2002/12/0140).

In der Begriindung des zugestellten Bescheides ist klar dargestellt, welche ununterbrochenen Zeitrdume jeweils fur die
beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit angerechnet wurden. Der dargestellte und ausdricklich als Kindererziehungszeiten
angerechnete Zeitraum vom 01.11.82 bis 04.09.83 ist zur Ganze ebenso in jenem (ununterbrochenen) Zeitraum vom
01.09.77 bis 31.12.03 (Zeile 2 in der oberen der beiden Tabellen) enthalten. Die vom Gesetz (8 115f Abs. 2 LDG 1984)
und in der Begrindung ausdrucklich ausgeschlossene doppelte Anrechnung des Zeitraumes der
Kindererziehungszeiten ist somit offenkundig und fiir die Bescheidadressatin und Beschwerdefuhrerin auch eindeutig

erkennbar.

Es liegen somit die Voraussetzungen fur eine Bescheidberichtigung gemaflR§ 62 Abs. 4 AVGvor.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG konnte von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen
werden, da eine solche nicht beantragt wurde und die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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