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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Senatsvorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Gerhard BACHMANN und Thomas GEIGER MBA als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Innsbruck, Regionale Geschaftsstelle, vom 30.04.2018 betreffend
"Ruckzahlung von Notstandshilfe" nach nicht ¢ffentlicher Sitzung

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR § 8a Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 30.03.2016 sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Innsbruck (in der Folge
als belangte Behorde oder als AMS bezeichnet) aus, dass der Anspruch des XXXX (in der Folge als Beschwerdefihrer
bezeichnet), auf Notstandshilfe aufgrund seines Auslandsaufenthaltes im Zeitraum vom 23.03. bis 25.03.2016 ruht.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdefihrers wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2018, 1407 2127050-1/6E, als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft.
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3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 30.04.2018 verpflichtete die belangte Behodrde den
Beschwerdefihrer, die unberechtigt empfangene Leistung in der Hohe von € 126,27 zurickzuzahlen (Spruchpunkt A).
Zugleich schloss sie einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gegen diesen Bescheid gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG
aus (Spruchpunkt B).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass aufgrund der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20.02.2018 die Verpflichtung zum Ruckersatz des Betrages in Héhe von € 126,27 bestehe.

Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung legte die belangte Behdrde nach Zitierung des8 13 VwGVG
dar, dass eine Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wirde fihren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache
zu Gunsten des Beschwerdefihrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund tberwiege in der gegenstandlichen

Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichmachung der offenen Forderung.
5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig eine Beschwerde.

Begrindend fuhrte er aus, entgegen der falschen Information, dass aufgrund der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2018 eine Verpflichtung zum Rlckersatz des vorgeschriebenen Betrages
bestehe, bestehe eine solche nicht. Richtig sei, dass er gegen diese Entscheidung ein Rechtsmittel (zu erganzen: an den
Verwaltungsgerichtshof) erhoben habe. Eine rechtskraftige Entscheidung gebe es somit nicht. Er werde die
Entscheidung solange bekampfen, bis es eine Entscheidung in seinem Sinn gebe, auch wenn das einen Gang zum

EuGH bedeuten wirde.

(In diesem Zusammenhang gilt es darauf hinzuweisen, dass sich das vom Beschwerdefihrer angesprochene
Rechtsmittel auf die aullerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.10.2017, 1401 2141354-1/12E, bezog, welche mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.05.2018, Ra
2017/08/0135, zurlickgewiesen wurde.)

Gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung brachte der Beschwerdefihrer vor, es kénne keine Forderung

gestellt werden, solange es keine rechtskraftige "Verurteilung" gebe.

Der Beschwerdeflhrer begehrte die vollstdndige Ruckabwicklung der im (bekdmpften) Bescheid angefihrten
unrechtmaRigen Ruckforderung bzw. das Auszahlen der ihm zustehenden Versicherungsleistungen.

AuBerdem stellte er den Antrag auf Verfahrenshilfe.

6. Mit Schreiben vom 25.05.2018 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde, dem Beschluss

des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.05.2018 und der erhobenen Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Zu Spruchpunkt A):

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) lauten wie folgt:

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mulfite, daf3
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
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Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrten.

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal anzuwenden."

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes (VWGVG) lauten wie folgt:
Aufschiebende Wirkung

8§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

3.2. Zum Ruckersatz der unberechtigt empfangenen Leistung:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Ruckforderung einer
Leistung nach § 25 AIVG - ungeachtet der fehlenden Bescheidpflicht bei der antragsgemaRen Leistungsgewahrung (§
47 Abs. 1 AIVG) - u.a. einen in Bescheidform zu erlassenden Widerruf bzw. die Einstellung ihrer Zuerkennung
voraussetzt (vgl. die Erk. des VWGH vom 26. Mai 2010, ZI. 2010/08/0080; vom 27.11.2014, ZI. 2012/08/0114).

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2018 wurde die vom
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 30.03.2016, mit dem das Ruhen des Anspruches
auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 23.03. bis 25.03.2016 ausgesprochen wurde, erhobene Beschwerde abgewiesen.
Damit ist dieser Bescheid des AMS rechtskraftig und durchsetzbar.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 19.12.2017 verpflichtet, die in diesem
Zeitraum bezogene Notstandshilfe in Hohe von € 126,67 zurtickzuzahlen.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Ruckforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung im
angefochtenen Bescheid richtet, erweist sie sich als nicht berechtigt. Die belangte Behdrde stiitzte die Rickforderung
zu Recht auf § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rlckersatz von Leistungen anordnet, die
wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren
mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde. Denn die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
im Zeitraum vom 23.03. bis 25.03.2016 im Ausmal von insgesamt € 126,67 wurde nur wegen der der erhobenen
Beschwerde ex lege zukommenden aufschiebenden Wirkung gegen den Bescheid vom 30.03.2016 vorlaufig weiter an
den Beschwerdeflihrer ausbezahlt. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 20.02.2018 wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen und damit erkannt, dass
ihm die Notstandshilfe in diesem Umfang nicht gebUhrte.



Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Verpflichtung zum Rickersatz jener Leistungen ausgesprochen, die
infolge der durch die erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers ex lege zukommenden aufschiebenden Wirkung
gegen den Bescheid vom 30.03.2016 flr den Zeitraum vom 23.03. bis 25.03.2016 weiter gewahrt wurden.

3.3. Auf Grund der Erledigung der erhobenen Beschwerde erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, ihr
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (vgl. die Erk. des VwGH vom 04.08.2014, ZI. 2013/08/0272; vom 03.10.2017, Ra
2017/01/0288).

Zu Spruchpunkt A) Il.:
4.1.8 8a VWGVG lautet wie folgt:

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen

Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlie3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren tGber Beschwerden gemaf}
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wtinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.
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(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

4.2. Gemal § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1
EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
geboten ist. Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch das Erk. des VwGH vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fdllen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," muisse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu 8 8a VWGVG).

4.3. Zunachst ist auszufihren, dass der BeschwerdefUhrer, der auch mehrere Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fuhrt(e), Uber entsprechende Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden verfigt und durchaus in
der Lage ist, seine Rechte selbst wahrzunehmen. Er verfasste eigenstandig eine den Formvorschriften entsprechende
Beschwerde, die eine Begrundung enthielt. Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine
Vertretung durch einen berufsmafligen Parteienvertreter erforderlich machen wirden, sind nicht zu erwarten und
nicht zu erkennen. Zudem besteht in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht und ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln.

Als weitere Kriterien haben in die Entscheidung die Komplexitat des Falles und gegenstandlich insbesondere auch die
Erfolgsaussichten einzuflieBen. Im gegenstandlichen Fall ist ausschlieBlich die Frage der RechtmaRig der
Rackforderung der zu Unrecht empfangenen Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 23.03. bis zum 25.03.2016
mafgeblich. Da Uber das Ruhen des Anspruches auf Notstandshilfe flr diesen Zeitraum bereits rechtskraftig
entschieden wurde, ist die Verfahrensfihrung schon ohne eingehende Prifung als erfolglos zu erkennen.

Somit ist die beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar aussichtslos zu qualifizieren, sodass die sonstigen
Voraussetzungen, etwa ob der Beschwerdeflihrer auRRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen, fir die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht mehr
gepruft werden mussen.

Folglich war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe spruchgemall gemaR § 8a Abs. 1 VwGVG abzuweisen.
5. Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.
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Im gegenstandlichen Verfahren hat keine Partei eine Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall malfigebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In den Beschwerden wurden keine
noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (vgl. das Erk. des VwWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von
der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige (oben zitierte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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