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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Dehn, Dr. Hargassner, Mag. Korn und Dr. Stefula als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers D***** vertreten durch Mag. Verena Riedherr, Rechtsanwaltin in
Salzburg, gegen den Antragsgegner C***** vertreten durch Dr. Reinhard Junghuber, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 14. Dezember 2017, GZ 21 R 308/17s-100, mit dem dem Rekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 29. Juni 2017, GZ 2 Fam 8/13v-96, teilweise Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der am ***** 1990 geborene Antragsteller ist der Sohn von L***** ynd dem Antragsgegner. Er leidet an einer
paranoiden Schizophrenie in unvollstandiger Remission sowie einem Zustand nach multiplem Substanzgebrauch und
Konsum anderer psychotroper Substanzen. Eine Lehre wurde im August 2010 abgebrochen. Bereits ab Anfang 2010
bestand aus arztlicher Sicht keine Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt. Aufgrund eines Vergleichs vom 18. 11. 2002 ist
der Antragsgegner zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von 400 EUR verpflichtet.

Der Antragsteller begehrt, die Unterhaltspflicht fiir den Zeitraum Juli 2010 bis Oktober 2012 auf im einzelnen bestimmt
angegebene monatliche Betrage abhangig von seinem Eigeneinkommen in dieser Zeit zu erhdhen, sodass sich eine
Nachzahlung von insgesamt 16.460 EUR sA ergibt.

Der Antragsgegner spricht sich gegen eine Erhéhung aus.

Mit - mittlerweile rechtskraftigem - (Zwischen-)Beschluss vom 22. 12. 2016 (ON 81) stellte das Erstgericht fest, dass die
Unterhaltspflicht des Antragsgegners fir den Antragszeitraum dem Grunde nach aufrecht ist.

Mit Beschluss vom 29. 6. 2017 wies das Erstgericht aber den gegenstandlichen Unterhaltsantrag ab.

Dem Rekurs des Antragstellers gegen diesen Beschluss gab das Rekursgericht teilweise Folge und verpflichtete den
Antragsgegner zu einer Unterhaltsnachzahlung von 16.002 EUR sA; das Mehrbegehren von 458 EUR sA wies es ab.
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Uber Antrag des Antragsgegners lieR das Rekursgericht den Revisionsrekurs nachtréglich zu, weil die Rechtsmeinung,
dass der Unterhaltsbedarf des Kindes fur die Vergangenheit nicht konkret erhoben werden musse, moglicherweise in
Widerspruch zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stehe.

Der Antragsgegner beantragt in seinem Revisionsrekurs erkennbar, den Beschluss des Erstgerichts wiederherzustellen.
Der Antragsteller beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden nachtraglichen
Zulassigkeitsausspruch des Rekursgerichts nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

1. Nach 8 231 Abs 1 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des
Kindes unter Berucksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmaoglichkeiten nach ihren
Kraften anteilig beizutragen. Gemaf3 8 231 Abs 2 Satz 1 ABGB leistet der Elternteil, der das Kind betreut, dadurch
seinen Unterhaltsbeitrag, wahrend der andere Elternteil, mit dem das Kind nicht im gemeinsamen Haushalt lebt,
geldunterhaltspflichtig ist. Kinderbetreuung im eigenen Haushalt wird vom Gesetz grundsatzlich als voller
Unterhaltsbeitrag des betreffenden Elternteils gewertet und der Leistung von Geldunterhalt gleichgestellt (RIS-Justiz
RS0116443 [T6]).

2. Es steht bereits rechtskraftig fest, dass der Vater fur den strittigen Zeitraum unterhaltspflichtig ist.
Revisionsgegenstandlich ist daher nur die Unterhaltshéhe.

Der Vater erzielt unstrittig ein Uberdurchschnittlich hohes Einkommen, weshalb die Prozentkomponente bei
Ausmessung des Kindesunterhalts nicht voll auszuschopfen ist. In einem solchen Fall sind den Kindern
Unterhaltsbetrage zuzusprechen, die zur Deckung ihrer - an den Lebensverhdltnissen des Unterhaltspflichtigen
orientierten - Lebensbedtrfnisse erforderlich sind (RIS-Justiz RS0007138). Zur Vermeidung einer padagogisch
schadlichen Uberalimentierung ist in einem solchen Fall eine Angemessenheitsgrenze als Unterhaltsstopp zu setzen
(RIS-Justiz RS0047447; RS0007138 [T20]). Bei Uberdurchschnittlichem Einkommen des Unterhaltspflichtigen wird diese
~Luxusgrenze” im Allgemeinen als im Bereich des Zwei- bis Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs liegend angenommen,
wobei Uberwiegend die Meinung vertreten wird, dass dies keine absolute Obergrenze darstellt (RIS-Justiz RS0007138
[T15]). Wann und zu welchen Voraussetzungen im konkreten Fall ein ,Unterhaltsstopp” zur Vermeidung einer

Uberalimentierung anzunehmen ist, ist keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz RS0007138 [T16, T17]).

3. Soweit daher das Rekursgericht seiner Berechnung das Zweieinhalbfache des Regelbedarfs zugrunde legte, halt es
sich in dem von der Judikatur gezogenen Rahmen, was der Revisionsrekurs letztlich auch nicht bestreitet. Er verweist
vielmehr darauf, dass das Erstgericht keinen - das faktische Einkommen des Antragstellers fir den relevanten
Zeitraum Ubersteigenden - Unterhaltsbedarf habe feststellen konnen. Allerdings ist durch diese Feststellung fur den
Antragsgegner nichts gewonnen.

Der Antragsteller ist nicht selbsterhaltungsfahig und hat daher einen Unterhaltsanspruch gegenuber seinen Eltern, auf
den die von ihm erzielten Einklnfte anzurechnen sind. Der Unterhaltsanspruch berechnet sich im Allgemeinen nach
der Prozentkomponente, bei Uberdurchschnittlichem Einkommen wie zuvor dargestellt mit einer
Angemessenheitsgrenze, die sich im Allgemeinen am Regelbedarf orientiert. Unter Regelbedarf versteht man jenen
Bedarf, den jedes Kind einer bestimmten Altersstufe in Osterreich ohne Ruicksicht auf die konkreten
Lebensverhaltnisse seiner Eltern an Nahrung, Kleidung, Wohnung und zur Bestreitung der weiteren Bedurfnisse, wie
etwa kulturelle oder sportliche Betatigung, sonstige Freizeitgestaltung und Urlaub, hat (RIS-Justiz RS0047531). Die
Uberschreitung des Regelbedarfs bei hohen Einkommen soll, wie bereits ausgefiihrt, dem Unterhaltsberechtigten die
Teilnahme an den Lebensverhdltnissen des Unterhaltspflichtigen ermdglichen. Warum im konkreten Fall dem
Antragsteller dieser Bedarf nicht zuzugestehen ist, flhrt auch der Revisionsrekurs nicht aus. Dass der Antragsteller
allenfalls in der Zeit, fur die der Unterhaltsanspruch geltend gemacht wird, mit weniger auskommen musste und auch
ausgekommen ist, mindert nicht grundsatzlich seinen Anspruch auf Unterhalt.

4. Diesbezlglich besteht auch kein Widerspruch zur vom Rekursgericht in der Zulassungsentscheidung zitierten
Entscheidung7 Ob 99/15g, in der der vom Unterhaltspflichtigen aufgrund gerichtlicher Festsetzung geleistete
Unterhalt deutlich unter dem Regelbedarf lag. Es war daher eine Erhebung des konkreten Bedarfs des
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Unterhaltsberechtigten notwendig, um zu prifen, ob aufgrund seines Eigeneinkommens nicht nur dieser Bedarf,
sondern auch sein Unterhaltsanspruch gemindert wird. Dass im vorliegenden Fall das Einkommen des Antragstellers
anzurechnen ist, ist aber ohnehin nicht strittig.

Soweit der Revisionsrekurs dem Rekursgericht vorwirft, von einem nicht festgestellten, tber dem Regelbedarf
liegenden Bedarf des Unterhaltsberechtigten ausgegangen zu sein, kommt es darauf nicht an, weil das Rekursgericht
dessen ungeachtet keinen Sonderbedarf angenommen hat, sondern den Unterhalt ausgehend vom Einkommen des
Antragsgegners und dem Regelbedarf bemessen hat. Dass die Hohe des Unterhalts fur den - unter Sachwalterschaft
stehenden - Antragsteller gesundheitsgefahrdend ware oder ihn an der Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit hindern
kdnnte, ist eine durch keine Feststellungen gedeckte Behauptung des Antragstellers.

5. Die Verpflichtung zur Zahlung stellt entgegen dem Revisionsrekurs auch keine Zahlung zur Vermogensbildung dar,
sondern eine solche auf den - fir die Vergangenheit festgestellten - Unterhaltsanspruch. Eine Anderung der
Unterhaltsbemessung fiir die Vergangenheit darf immer dann erfolgen, wenn wegen einer Anderung der Verhiltnisse
die seinerzeitige Bemessung nicht mehr bindend blieb. Die Einstellung oder Herabsetzung der Unterhaltspflicht ist
daher auch fur die Vergangenheit moglich, sofern sich der dafiir maRgebliche Sachverhalt in der Vergangenheit
verwirklichte (vgl RIS-Justiz RS0053283). Wie der Unterhaltspflichtige allfallige Nachzahlungen letztlich verwendet, ist fur
die Unterhaltsbemessung irrelevant.

6. Auch im Bereich des weithin vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verfahrens auBer Streitsachen (§8 16 Abs 1
AuBRStrG) sind subjektive Behauptungs- und Beweislastregeln jedenfalls dann heranzuziehen, wenn Uber
vermoégensrechtliche (also auch unterhaltsrechtliche) Anspriiche, in denen einander die Parteien in verschiedenen
Rollen gegenlberstehen, zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0006261). Der Unterhaltsschuldner hat die fir seinen
Rechtsstandpunkt gunstigen Tatsachen ausreichend zu behaupten und zu beweisen (RIS-Justiz RS0106533)
insbesondere jene Umstadnde, die seine Unterhaltsverpflichtung aufheben oder vermindern sollen (RIS-Justiz
RS0111084). So trifft ihn - als den bei Anspannung des Kindes auf ein (fiktiv) erzielbares Einkommen Beglnstigten - die
Behauptungs- und Beweislast flr die dafur erforderlichen Voraussetzungen. Dabei missen die Tatsachen, auf die ein
Antrag oder ein Gegenantrag gestutzt werden soll, bereits in erster Instanz vorgebracht werden (RIS-Justiz RS0006790).
Den Antragsgegner trifft daher auch die Behauptungs- und Beweislast flr ein seine Unterhaltsverpflichtung
minderndes anrechenbares Einkommen der Mutter (vgl 2 Ob 211/11k). Wenn das Rekursgericht davon ausgegangen
ist, dass der Vater dieser Verpflichtung fur die Zeitrdume, in denen der Antragsteller nicht ohnehin im Haushalt der
Mutter betreut wurde, nicht entsprochen hat, stellt das keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar.

7. Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung war der Revisionsrekurs zuriickzuweisen. Einer
weiteren Begrindung bedarf diese Entscheidung nicht.

Der Antragsteller hat nach § 78 Aul3StrG die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen, da darin auf die
Unzulassigkeit des Revisionsrekurses nicht hingewiesen wurde.
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