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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich entscheidet durch die Richterin

HR Dr. Grassinger Uber die Beschwerde von Herrn A und Frau B gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde
*** yom 14. November 2017, AZ: ***, mit welchem gemal3 § 263 Abs. 1 iVm § 288 Bundesabgabenordnung (BAO) der
Berufung gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 03. Janner 2017, AZ: ***, betreffend
Vorschreibung der Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe fur die Liegenschaft ***, *** dahingehend Folge
gegeben wurde, dass gemiR§ 7 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBI. 6930, und der geltenden
Wasserabgabenordnung der Stadtgemeinde *** die Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe unter
Zugrundelegung einer Berechnungsfldche nach der Anderung von 301,56 m? und einer Berechnungsfldche vor der
Anderung mit 203,82 m? unter gleichzeitiger Zugrundelegung des Einheitssatzes von € 11,00 mit € 1.075,14 (exklusive
10 % USt.) neu festgesetzt wurde, wie folgt:

Die Beschwerde von Herrn A und Frau B gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 14.
November 2017, AZ: ***, mit welchem den bezeichneten Beschwerdeflhrern in ihrer Eigenschaft als Eigentimer der
Liegenschaft ***, *** Grundstlck Nr. *** EZ *** KG *** die Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe unter
Zugrundelegung einer Berechnungsfliche nach der Anderung von 301,56 m? und einer Berechnungsfldche vor der
Anderung von

203,82 m? unter gleichzeitiger Zugrundelegung des jeweiligen Einheitssatzes in der Hohe von € 11,00 mit € 1.075,14
(exklusive 10 % USt.) neu festgesetzt wurde, wird abgewiesen.

Der Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 14. November 2017, AZ: ***, wird bestatigt.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Hinweis:

Da die verfahrensgegenstandliche schriftliche Ausfertigung der Entscheidung an mehrere Personen gerichtet ist, die
dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden bzw. die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, und da die
Beschwerdefihrer der Abgabenbehorde bzw. dem Verwaltungsgericht keinen gemeinsamen
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Zustellungsbevollmachtigten bekanntgegeben haben, gilt mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung dieser
Entscheidung an eine dieser Personen die Zustellung an beide Beschwerdeflihrer als vollzogen (8 101 Abs. 1
Bundesabgabenordnung).

Rechtsgrundlagen:

§ 279 Bundesabgabenordnung (BAO) iVm § 288 Abs. 1 BAO
§ 101 Abs. 1 BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) iVm

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 03. Janner 2017, AZ: *** wurde gegenuber den
Beschwerdefiihrern A und B, Eigentlimer der Liegenschaft in ***, *** Grundstlck Nr. *** KG *** EZ *** Grundbuch
*** ynter Zugrundelegung einer Berechnungsflache von 316,64 m? nach der Anderung sowie einer Berechnungsfléche
von 200,99 m? vor der Anderung unter Zugrundelegung eines jeweiligen Einheitssatzes in der Héhe von € 11,00 eine
Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe in der Hohe von € 1.272,15 (exklusive 10 % USt.) vorgeschrieben.

Uber die dagegen fristgerecht und vollinhaltlich erhobene Berufung hat der Stadtrat der Stadtgemeinde ***, nach
vorheriger Beschlussfassung des Stadtrates in der Sitzung vom 8. November 2017, mit Bescheid vom 14. November
2017, AZ: *** Uber die Berufung dahingehend entschieden, dass der bezeichnete Abgabenbescheid des
BlUrgermeisters der Stadtgemeinde *** dahingehend abgeandert wurde, dass den Beschwerdefihrern in ihrer
Eigenschaft als Eigentimer der oben bezeichneten Liegenschaft unter Zugrundelegung einer Berechnungsflache von
301,56 m? nach der Anderung und von 203,82 m? vor der Anderung unter gleichzeitiger Zugrundelegung des jeweiligen
Einheitssatzes in der Héhe von € 11,00 die Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe mit € 1.075,14 (exklusive

10 % USt.) vorgeschrieben wurde.

Begrindend ist in der bezeichnenden Berufungsentscheidung ausgeflhrt, dass die Berufungswerber mit
Fertigstellungsanzeige gemaR § 30 NO Bauordnung 1996

(NO BO 1996) die Fertigstellung des mit Bescheid des Blirgermeisters der Stadtgemeinde *** yom 05. Mai 1998, AZ:
*** baubehordlich bewilligten Bauvorhabens ,Zu- und Umbau am bestehenden Gebdude” am 30.11.2016 der
Baubehdrde der Stadtgemeinde *** angezeigt haben.

Bereits mit Schreiben vom 10. November 2016 sei fiir diese Anderung eine Verdnderungsanzeige geméaR§ 13 Abs. 1 NO
Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 an die Abgabenbehdrde gerichtet worden.

Nach Hinweisen auf die erstinstanzliche Entscheidung des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** und auf die
Fristgerechtheit der eingebrachten Berufung sowie nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes dieser Berufung wurde
in der Bezug habenden Berufungsentscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** festgestellt, dass die bebaute
Flache des Wohnhauses im erstinstanzlichen Bescheid anhand des Einreichplanes, erstellt am 03.04.1998 durch den
Planverfasser C GesmbH, berechnet worden sei. Im Zuge eines Lokalaugenscheines am 06.10.2017 habe festgestellt
werden konnen, dass die kodierten Abmessungen des Einreichplanes nicht der vorhandenen bebauten Flache
entsprachen. Des Weiteren sei festgestellt worden, dass entgegen den Einreichunterlagen weder der Wintergarten im
Dachgeschol noch der Windfang im Erdgeschol errichtet worden seien.

Im Beisein der Berufungswerber seien die NaturmaRe des Einfamilienhauses mittels RollmaRbandes eruiert und
protokolliert worden. Anhand dieser NaturmaRe sei die bebaute Flache des Einfamilienhauses neu ermittelt worden.

Vom Stadtrat seien im Zuge der Berufungserledigung die NaturmalBe, inklusive der nachtraglich angebrachten
Warmeschutzddmmung, bei der Ermittlung der bebauten Flache, herangezogen worden. Eine Beglnstigung fur
nachtréglich angebrachte Warmeschutzdammungen sei im NO Gemeindewasserleitungsgesetz nicht vorgesehen.

Die Flache des ebenerdigen Zubaus mit der Nutzung ,Einstellraum” sei im erstinstanzlichen Bescheid zur bebauten
Flache des Wohnhauses hinzugerechnet worden, da der Einstellraum gemal3 Einreichplan mit dem ErdgeschoR des
Wohnhauses mittels einer TUr verbunden sei. Im Zuge des Lokalaugenscheines am 06.10.2017 sei jedoch festgestellt
worden, dass die Verbindungsttr zum Wohnhaus nachtraglich vermauert worden sei und auch beim ,Einstellraum” die
kodierten Abmessungen nicht mit der vorhandenen bebauten Flache laut Einreichplan tGbereinstimmten.
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Nach8 6 Abs. 4 Z 4 NO Gemeindewasserleitungsgesetz gehérten zur bebauten Fliche nicht land- und
forstwirtschaftliche Nebengebaude oder Teile von Gebduden, die land- und forstwirtschaftlich genutzt werden, es sei
denn, dass sie an die Gemeindewasserleitung angeschlossen seien.

Entscheidend flur die Eigenschaft des Gebdudeteiles sei neben einer bestimmten baulichen Gestaltung eine
qualifizierte Nutzung des in Frage kommenden Raumes. Es sei im Einzelfall zu beurteilen, ob ein bestimmter
Gebaudeteil oder ein Gebaude (noch) landwirtschaftlich genutzt werde oder nicht.

Dabei sei zunachst zu prifen, ob der Liegenschaftseigentimer Landwirt oder Forstwirt sei, wobei die Mitgliedschaft zur
Landwirtschaftskammer ein Indiz fir eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung sei. Mal3geblich sei aber immer die
konkrete Nutzung. Eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung koénne auch dann vorliegen, wenn ein
Liegenschaftseigentimer, der nicht mehr selbst Landwirt sei, Gebdude oder Gebdudeteile vermiete oder verpachte
und diese dann land- und forstwirtschaftlich genutzt wiirden.

Nach der Judikatur musse die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines Nebengebaudes oder von Teilen eines
Gebaudes im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes erfolgen.

Der Inhalt des Begriffes ,landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Betrieb” sei unter Berlcksichtigung des
allgemeinen Sprachgebrauches und verwandter (mdglichst abgabenrechtlicher) Rechtsvorschriften zu erschliel3en.
Hiebei komme dem BewG und der danach maRgebenden Verkehrsauffassung besondere Bedeutung zu (VwGH
87/17/0286 vom 29.09.1989 u.a.).

Eine telefonische Anfrage bei der Statistik Austria habe ergeben, dass die Berufungswerber nicht als Landwirte erfasst
seien, Uber keine Beitragsnummer verfigten und auch an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern keine Beitrage
entrichteten.

Im Zuge des Lokalaugenscheines am 23.03.2017 sei den Berufungswerbern zur Kenntnis gebracht worden, dass bei
der Berechnung der Ergdnzungsabgabe der im Zuge der Berufung ins Treffen gefiihrte Befreiungstatbestand der
Verwendung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke nicht bertcksichtigt werden kénne, da es sich bei den
Berufungswerbern laut Auskunft der Statistik Austria um keine Landwirte handle.

Der Einstellraum werde fur private Zwecke zur Einlagerung von Obst, Gemuse, der Unterbringung von Geratschaften
etc. und der Zwerghasenzucht verwendet. Eine Weiterverpachtung an einen Landwirt liege nicht vor.

Nach Hinweisen auf die einschligigen Bestimmungen des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 stellte der
Stadtrat der Stadtgemeinde *** in der Berufungsentscheidung einen Bestand nach der Anderung im AusmaR von
301,56 m? sowie einen Bestand vor der Anderung von 203,82 m? fest, woraus sich eine Ergédnzungsabgabe (Differenz)
im Ausmaf3 von € 1.075,14 (exklusive 10 % USt) ergab.

Im in Beschwerde gezogenen Berufungsbescheid erfolgte ein Hinweis auf
8 101 Abs. 1 BAO, wonach bei Vorliegen von Miteigentum mit der Zustellung der Bescheidausfertigung die Zustellung
an alle Miteigenttimer als vollzogen gilt, wenn kein Zustellbevollmachtigter bekanntgegeben wurde.

Die Bekanntgabe eines Zustellbevollmachtigten gegentber der Behdrde ist nicht erfolgt.

Die in Beschwerde gezogene Berufungsentscheidung wurde gegentber den Beschwerdefuihrern rechtgultig durch
Zustellung am 16.11.2017 erlassen.

Die Beschwerdefiihrer A und B haben mit Schriftsatz vom 14.12.2017, per Fax an die Behorde Ubermittelt am
15.12.2017, somit fristgerecht, Beschwerde u.a. gegen die verfahrensgegenstandliche Berufungsentscheidung des
Stadtrates des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 14. November 2017, AZ: ***, erhoben.

Nach Hinweisen auf die NO Abgabenordnung 1977 und die dort (ehemals) geregelten Vorschriften betreffend
Verjahrung des Rechtes auf Festsetzung einer Abgabe wendeten die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
verfahrensgegenstandlichen Berufungsentscheidung im Wesentlichen ein, dass sie als Bauwerber am 15. Dezember
1998 eine Anzeige Uber die Fertigstellung des zugebauten ,Einstellraumes” in ***, *** am Bauamt Uber ihren
Bevollmachtigten abgegeben hatten.

Diese Fertigstellungsanzeige sei am 15. Dezember 1998, vormittags im Auftrag der Einschreiter stellvertretend durch
den bevollmachtigten Bauflihrer, Baumeister D, Bau GmbH, ***, *** dem Bauamt der Gemeinde *** persénlich
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bergeben worden. Eine Bestatigung fur die Ubergabe der Fertigstellungsanzeige durch die Gemeinde hitten sie nie
bekommen. Es sei auch nicht Bestandteil der damals geltenden einschldgigen Normen gewesen, dass eine
Ubernahmebestatigung durch das Bauamt ausgefiillt werden misste. Am frilhen Nachmittag desselben Tages seien
dann Baumeister E und zwei Personen des Bauamtes erschienen, um den Einstellraum, der auch als Garage genutzt
werde, zu besichtigen. Die Besichtigung sei durch die Stadtbeamten als zufriedenstellend beurteilt worden. Damit sei
fur die Beschwerdeflhrer der Akt der Fertigstellung samt Anzeige hinreichend ausgefihrt und dokumentiert. Die
BeschwerdefUhrer beantragten als Zeugen die Befragung von Baumeister E und F und ihre Befragung.

In der Folge sei unter Androhung einer Verwaltungsstrafe Uber € 1.000,-- durch die Stadtgemeinde *** ein Schreiben
AZ: *** yom 29.08.2016 erfolgt, mit welchem die Einschreiter gendtigt worden seien, bis 30. November 2016 eine
weitere, zweite, Baufertigstellungsanzeige ausstellen zu lassen. Aus Angst vor der angedrohten Strafe hatten die
Beschwerdeflihrer daher eine zweite kostenintensive Fertigstellungsanzeige (ca. € 500,--) erstellen lassen und diese am
30. November 2016 abgegeben. Die Ausstellung der zweiten Fertigstellungsanzeige durch die Beschwerdefihrer, 18
Jahre spater, sei kein wie immer geartetes Schuldeingestandnis ihrerseits, dass sie eventuell die erste
Fertigstellungsanzeige nicht abgegeben hatten. Den Beschwerdefiihrern sei mitgeteilt worden, dass sie nach Abgabe
der zweiten Fertigstellungsanzeige ,Ruhe hatten”. Die begrindeten Einwande der Beschwerdeflhrer, dass bereits am
15. Dezember 1998 eine Fertigstellungsanzeige dem Bauamt Ubergeben worden sei, seien zurtickgewiesen worden.
Eine mogliche Schuld seitens des Bauamtes, die moglicherweise zur Verlegung oder Verwerfung der Akten geflhrt
hatte, sei nicht angesprochen worden.

Die Beschwerdefiihrer verwiesen auf Informationen aus der Berichterstattung in den Bezirksblattern ***, wonach bei
ca. 150 Einfamilienhdusern in *** die Fertigstellungsanzeigen abhandengekommen seien.

.Wie der Blitz aus heiterem Himmel" hatten die Beschwerdeflhrer die Nachforderung der Ergdnzungsabgabe fir den
Kanalanschluss und den Wasseranschluss getroffen.

Die BeschwerdefUhrer verwiesen auf die Bezug habenden erstinstanzlichen Entscheidungen.

Nach Hinweisen auf Bauskandale in *** verwiesen die Beschwerdefuhrer darauf, dass sie am 15. Dezember 1998 - vor
neunzehn Jahren - durch den von ihnen bevolimachtigten Baumeister, F, nachweislich die Fertigstellungsanzeige am
Bauamt der Gemeinde *** (bergeben hatten und dass sie die uneingeschrénkte 15 -jahrige Verjahrungsfrist
.beanspruchten”.

SchlieBlich bedeute dies, dass die Stadtgemeinde *** bei Erlangung ihres Abgabenanspruches, am 15. Dezember 1998,
bis zur Erstellung ihrer Abgabenbescheide vom 03. Janner 2017( aus nicht ndher bekannten Griinden) nicht reagiert
habe. Das seien insgesamt 18 Jahre und 19 Tage, welche zwischen der ersten Abgabe der Fertigstellungsanzeige am
Bauamt (15. Dezember 1998) und der ersten Vorschreibung der Erganzungsabgabe fir Kanalanschluss und
Wasseranschluss (Abgabenbescheide vom 3. Janner 2017) lagen.

Die Beschwerdefiihrer verwiesen abschlieRend darauf, dass die im Gesetz vorgeschriebene Mindestverjahrungsfrist
von 15 Jahren betrachtlich Gberschritten worden sei.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich werde héflichst gebeten, ,im Sinne der Landesgesetze NO AO 1977“ zu
entscheiden und die mittlerweile tGber neunzehn Jahre zuriickliegenden Nachforderungen der Stadtgemeinde *** an
die Einschreiter, mittlerweile insgesamt auf € 2.193,59 reduziert, wegen Verjahrung zurlckzuweisen.

Mit Vorlagebericht des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 11. Janner 2018, AZ: *** wurde der gesamte
Abgabenakt mit einer chronologischen Darstellung des Verfahrensablaufes vorgelegt und im Wesentlichen ausgeflhrt,
dass im Bauakt fir das Objekt *** weder eine Vertretungsvollmacht fir Herrn Baumeister E vorliege noch die erstmals
im Zuge der Beschwerdeverhandlung vom 25. Juli 2017 (vormaliges Verfahren beim erkennenden Gericht) vorgelegte
angebliche Fertigstellungsmeldung vom

15. Dezember 1998 samt den darauf angeflhrten Beilagen aufscheine.

Aufgrund der fehlenden Fertigstellungsmeldung seien die Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 29.08.2016, AZ: **%*,
far das bewilligte Bauvorhaben ,Errichtung eines Zu- und Umbaus am bestehenden Wohnhaus" ersucht worden, das
Fertigstellungsformular inklusive Veranderungsanzeigen fir Wasser- und KanalgeblUhren unterfertigt und mit den
gekennzeichneten Prifbefunden und Attesten bis spatestens 30. November 2016 vorzulegen.

Die Vorschreibung der Ergdnzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe sei auf Grund der Fertigstellungsanzeige



gemaR § 30 NO BO fiir das Bauvorhaben ,Errichtung eines Zu- und Umbaus am bestehenden Wohnhaus"” vom
30. November 2016 erfolgt.

Die Veranderungsanzeigen fur Wasser-und Kanalgebuhren seien mit Datum vom
10. November 2016 vorgelegt worden.

Nach Darlegung des Verfahrensablaufes vor der Abgabenbehérde I. und Il. Instanz verwies die Behdrde im
Wesentlichen nach Hinweis auf die verfahrensgegenstindlich maRgeblichen Bestimmungen des NO
Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 auf den Umstand, dass auf Grund des Vorliegens der Fertigstellungsanzeige
vom 10.11.2016 und des Entstehens des Abgabenanspruches mit diesem Zeitpunkt die Festsetzung der
Erganzungsabgabe jedenfalls noch zulassig und eine Verjahrung nicht eingetreten sei.

Der Stadtrat der Stadtgemeinde *** stellte den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge die
Beschwerde gemal

§ 279 Abs. 1 BAO als unbegrindet abweisen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat zu den eingebrachten Beschwerden, gemaf38 274 BAO iVm§ 15
NO Landesverwaltungsgerichtsgesetz eine gemeinsame 6ffentliche miindliche Verhandlung (vertagt auf Grund einer
Krankheitsmeldung des Beschwerdefuhrers A vom 09. April 2018 auf den 23. Mai 2018) durchgefuhrt, in welcher durch
Befragung der Beschwerdeflihrer sowie des Vertreters der Stadtgemeinde ***, weiters durch Einvernahme der Zeugen
F und E sowie u.a. anhand des verfahrensgegenstandlichen Aktes der Behorde,

AZ: *** weiters anhand des vom erkennenden Gericht beigeschafften, Bezug habenden Bauaktes betreffend die
Beschwerdefihrer

A und B, Nr. *** (quf die Verlesung samtlicher Akten wurde von den Beschwerdefiihrern und vom Vertreter der
Behorde in der offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung verzichtet), Beweis erhoben wurde.

Die Beschwerdefiihrer haben in der Verhandlung eine erganzende Stellungnahme (vom 22.05.2018) vorgelegt, welche
im Wesentlichen das in den Beschwerdeausfihrungen Vorgebrachte wiedergibt und welche zur Ganze der
Beweisfuihrung vor dem erkennenden Gericht zugrunde gelegt wurde.

Weiters wurde die Bezug habende (handschriftliche) ,Anzeige der Fertigstellung an die Stadtgemeinde ***. Gber die
Fertigstellung des zugebauten Einstellr. der Fam. A und B in ***, ***" neyerlich vorgelegt.

Auf Grund des durchgeflihrten Beweisverfahrens hatte das erkennende Gericht von folgendem, als feststehend
anzusehenden Sachverhalt auszugehen:

Mit Schriftsatz der Stadtgemeinde *** vom 29.08.2016,

AZ: *** wurden die Beschwerdeflihrer auf Grund des Nichtvorliegens einer Baufertigstellungsmeldung fiir das mit
Bescheid vom 05.05.1998, AZ: *** bewilligte Bauvorhaben ,Errichtung eines

Zu- und Umbaus am bestehenden Wohnhaus" ersucht, das von der Stadtgemeinde *** gleichzeitig Ubermittelte
Fertigstellungformular inklusive den Veranderungsanzeigen fir Wasser- und Kanalgebuhren unterfertigt und mit den
gekennzeichneten Befunden und Attesten bis spatestens 30.11.2016 der Baubehérde vorzulegen. Auf die
strafrechtlichen Folgen bei Nichtvorlage der fur die Baufertigstellung erforderlichen Unterlagen wurde in diesem
Schreiben gleichzeitig hingewiesen.

Mit Schriftsatz vom 10.11.2016 erstatteten die Beschwerdefihrer A und B als Eigentimer die Veranderungsanzeige
nach § 13 Abs. 1 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 betreffend das Grundstiick in ***, *¥% EZ **% Gst, Nr, **%*,
in Bezug auf die Veranderungen zum urspringlich angeschlossenen Bestand in der von den Beschwerdeflhrern im
Erhebungsbogen bezeichneten Form des Zubaus des Einstellraumes ohne Wasserentnahme, des Ausbaus des
mittleren Zimmers im

1. Stock mit einer Gaupe (keine Verdanderung der Wohnflache) und des Baus eines offenen Holzbalkones vor diesem

Zimmer mit Holzgelander und Holzdielen,

bewilligt mit Bescheid der Baubehdrde der Stadtgemeinde *** vom 05.05.1998, ZI. ***,
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Eine Veranderungsanzeige durch die Beschwerdefuhrer erfolgte ausschlieBlich mit diesem Schriftsatz vom 10.11.2016.
Davor wurde von den Beschwerdefihrern in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft und die
vorgenommenen baulichen Anderungen eine Verénderungsanzeige gegeniiber der Stadtgemeinde *** nicht erstattet.

Ermittlungen des Stadtrates der Stadtgemeinde *** in Form der Durchfihrung von zwei Lokalaugenscheinen vor Ort
am 23.03.2017 und am 06.10.2017 in Anwesenheit der beiden Beschwerdefuhrer ergaben hinsichtlich des Bestandes
nach der Anderung eine Berechnungsflache, Wohnhaus, von 186,12 m?, Einstellraum 40,44 m?, Anteil der unbebauten

Flache 75 m?, insgesamt somit
301,56 m?.

Entsprechend den vorher bezeichneten Ermittlungen des Stadtrates der Stadtgemeinde *** ergab sich der Bestand vor
der Anderung mit einer Berechnungsfléche, Wohnhaus, von 128,82 m? und einem Anteil der unbebauten Fliche von 75

m?, insgesamt somit von 203,82 m%

Im Zuge des von der Behérde am 6. Oktober 2017 in Anwesenheit der beiden Beschwerdefihrer durchgefiihrten
Lokalaugenscheines wurde festgestellt, dass die kodierten Abmessungen nicht der vorhandenen bebauten Flache
entsprechen. Entgegen den Einreichunterlagen wurden weder der Wintergarten im Dachgeschol3 noch der Windfang

im Erdgeschol errichtet.

Im Beisein der Beschwerdeflihrer wurden durch die Behdrde die NaturmaBe des Einfamilienhauses mittels

RollmaR3bandes eruiert und protokolliert.

Die vom Stadtrat ermittelten Naturmal3e, inklusive der nachtraglich angebrachten Warmeschutzdédmmung, wurden bei

der Ermittlung der bebauten Flache herangezogen.

Die Flache des ebenerdigen Zubaus mit der Nutzung ,Einstellraum” wurde im erstinstanzlichen Bescheid zur bebauten
Flache des Wohnhauses hinzugerechnet, da der Einstellraum gemalR Einreichplan mit dem Erdgeschol3 des

Wohnhauses mittels einer Tur verbunden war.

Im Zuge des am 06.10.2017 durch den Stadtrat durchgefiihrten Lokalaugenscheines wurde festgestellt, dass die
Verbindungstir zum Wohnhaus nachtréglich vermauert wurde und wurde weiters festgestellt, dass auch beim
Einstellraum die kodierten Abmessungen nicht mit der vorhandenen bebauten Flache laut Einreichplan

Ubereinstimmen.

Die Beschwerdefihrer sind bei der Statistik Austria nicht als Landwirte erfasst, verfigen nicht Uber eine
Betriebsnummer als landwirtschaftlicher Betrieb und entrichten an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern keine

Beitrage.

Der Einstellraum wird fur private Zwecke zur Einlagerung von Obst, Gemtise, der Unterbringung von Geratschaften etc.

verwendet.

Dieses Beweisergebnis ergab sich klar aus dem dem erkennenden Gericht vorliegenden, Bezug habenden Akt der
Stadtgemeinde *** weiters aus den glaubwirdigen Angaben des Vertreters der Stadtgemeinde *** in der
Beschwerdeverhandlung sowie aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers Dr. A in der 6ffentlichen mindlichen

Beschwerdeverhandlung.

Im gesamten Verfahren vor der Behdrde und auch vor dem erkennenden Gericht wurde von den Beschwerdefuhrern
die Vorlage einer Veranderungsanzeige an die Stadtgemeinde *** vor jener laut ausgefilltem Erhebungsbogen mit
Datum 10.11.2016 nicht behauptet.

Der Beschwerdefihrer A fuhrte dazu Uber Befragen der erkennenden Richterin in der Beschwerdeverhandlung, ob
1998 (auch) eine Veranderungsanzeige (dies in Bezug auf die vorgeschriebene Erganzungsabgabe zur
Wasseranschlussgebuhr) vorgelegt worden sei, aus, dass das Einzige, was 1998 der Gemeinde vorgelegt worden sei,
die von ihm bezeichnete (handschriftlich verfasste) ,Baufertigstellungsanzeige” gewesen sei. Eine weitere Anzeige, dies
im Sinne einer Veranderungsanzeige, sei ihm nicht bekannt.

Aus den Angaben des Vertreters der Stadtgemeinde *** in der Beschwerdeverhandlung ergab sich zweifelsfrei, dass
vor der Berechnung der zu Grunde zu legenden Flidchen nach der Anderung und vor der Anderung in Anwesenheit der
beiden Beschwerdefihrer zwei Lokalaugenscheine durchgefuhrt wurden. Dabei wurde nach den Angaben des



Vertreters der Stadtgemeinde im Rahmen des Lokalaugenscheines und der Vermessung festgestellt, dass die
Gemeinde die Warmedammung nicht in die Berechnung miteinbezogen habe und dass diese in Abzug gebracht

worden sei.

Nach den Ausfihrungen des Vertreters der Stadtgemeinde wurde der Umstand der Zumauerung der Verbindungstir
im Einstellraum bericksichtigt und zu maximalen Gunsten der Beschwerdefuhrer davon ausgegangen, dass diese
Anderung vor Vorlegen der Fertigstellungsanzeige aus dem Jahr 2016 bzw. vor der Veranderungsanzeige erfolgt ist.

Der Vertreter der Stadtgemeinde bestatigte, dass samtliche festgestellte Ausmal3e und Flachen, wie sie der Berechnung
laut Inhalt der jeweiligen Entscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** zu Grunde gelegt worden sind, durch
Begehung und Feststellung der Ausmalle im Zuge der Lokalaugenscheine am 23.03.2017 und 06.10.2017 in
Anwesenheit der beiden Beschwerdeflhrer festgestellt worden sind. Weiters ergab sich aus den Angaben des
Vertreters der Stadtgemeinde, dass die Erhebung der Flichen, welche jeweils als Fldche vor der Anderung zu Grunde
gelegt wurden, auf Grund der alten Bauplane und nach dem tatsachlichen Bestand zum damaligen Zeitpunkt, wie sie
im jeweiligen Zeitpunkt der erstmaligen Vorschreibung der (gegenstandlich) Wasseranschlussgebihr bzw. der
Kanalanschlussgeblihr vorhanden waren, erfolgt ist und so der Berechnung zu Grunde gelegt wurden.

Der Umstand, dass eine landwirtschaftliche Nutzung des Einstellraumes durch die Beschwerdefiihrer nicht erfolgt,
ergab sich klar aus den Ausfihrungen des Vertreters der Stadtgemeinde und des von ihm in der
Beschwerdeverhandlung bestatigten Erhebungsergebnis hinsichtlich des Nichtvorliegens einer entsprechenden
Anmeldung bzw. Vergabe einer Steuernummer an die Beschwerdefihrer.

Ein BeweiswUrdigung hinsichtlich der als erwiesen anzusehenden Tatsache, dass im Jahr 1998 bei der Baubehdrde der
Stadtgemeinde *** eine Baufertigstellungsanzeige samt Baufilhrerbescheinigung im Sinne des § 30 NO Bauordnung
nicht eingelangt ist, diese seitens der Beschwerdefihrer vielmehr erstmals mit vollstandiger Fertigstellungsanzeige
vom 30.11.2016 erstattet wurde, erlbrigte sich im gegenstandlichen Verfahren mangels rechtlicher Relevanz in Bezug
auf das Entstehen der Abgabenschuld in Bezug auf die Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe.

In rechtlicher Hinsicht wurde hieriber erwogen:
Bundesabgabenordnung (BAO):

§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtérde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden.

§ 207. (1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MaRgabe der nachstehenden Bestimmungen der
Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt (...) bei allen Ubrigen Abgaben funf Jahre. (...)
§ 208. (1) Die Verjahrung beginnt
a) inden Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, ...

§ 209. (1) Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auBen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehdérde
unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist. (...)

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis malRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch

dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 2093, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

GemaR § 6 Abs. 1 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 ist die Wasseranschlussabgabe fiir den Anschluss an die

Gemeindewasserleitung zu entrichten.

GemaR § 6 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 ist die Wasseranschlussabgabe derart zu berechnen, dass
die Berechnungsflache (Abs. 3 und 4) fur das angeschlossene Grundstiick mit dem Einheitssatz vervielfacht wird.

GemiaRE& 6 Abs. 3 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 ist die Berechnungsfliche jeder angeschlossenen
Liegenschaft so zu ermitteln, dass die Halfte der bebauten Flache

a) bei Wohngebauden mit der um 1 erhéhten Anzahl der mit Wasser zu versorgenden GeschoRe vervielfacht,
b) in allen anderen Fallen verdoppelt
und das Produkt um 15% der unbebauten Flache vermehrt wird.

GemaR § 6 Abs. 4 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 gelten bei der Ermittlung der Berechnungsfléche folgende
Grundsatze:

1. Bebaute Flache ist jeder Teil der Liegenschaft, der von den duRRersten Begrenzungen des Grundrisses einer Uber das
Gelande hinausragenden Baulichkeit verdeckt wird;

2. als Anzahl der mit Wasser zu versorgenden Geschol3e gilt die jeweils hochste Anzahl von GeschoRen auch dann,
wenn die angeschlossene Liegenschaft nicht zur Ganze gleich hoch verbaut ist;

3. die unbebaute Flache ist nur bis zu einem AusmaR von 500 m? zu berUcksichtigen;

4. zur bebauten Flache gehdren nicht land- und forstwirtschaftliche Nebengebaude oder Teile von Gebauden, die land-
und forstwirtschaftlich genutzt werden, es sei denn, dass sie an die Gemeindewasserleitung angeschlossen sind (...)

GemaR § 7 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 ist die Wasseranschlussabgabe neu zu berechnen, wenn sich die
der Berechnung der Wasseranschlussabgabe zugrunde gelegte Berechnungsflache fir die angeschlossene
Liegenschaft andert.

GemaR § 15 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 entsteht der Anspruch auf die Ergdnzungsabgabe mit dem
Einlangen der Veranderungsanzeige.

GemaR § 13 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 sind Verdnderungen, die an oder auf angeschlossenen
Liegenschaften vorgenommen werden und eine Anderung der Berechnungsgrundlagen fiir die ausgeschriebenen
Wasserversorgungsabgaben oder Wassergebuhren nach sich ziehen, binnen zwei Wochen nach ihrer Vollendung vom
Abgabenschuldner der Abgabenbehdrde schriftlich anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

Gemald 8 2 Abs. 1 Wasserabgabenordnung fir die 6ffentliche Gemeindewasserleitung der Stadtgemeinde *** wird der
Einheitssatz fur die Berechnung der Wasseranschlussabgabe fir den Anschluss an die offentliche
Gemeindewasserleitung gemaR § 6 Abs. 5 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 mit 5 v.H. der durchschnittlichen
Baukosten fur einen Langenmeter des Rohrnetzes (€ 220,00, das ist mit € 11,00 festgesetzt).

Zuvorderst ist festzustellen, dass auf den gegenstandlichen Fall die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
in der geltenden Fassung, und nicht (mehr) die Bestimmungen der NO Abgabenordnung 1977 anzuwenden sind.

Vor dem 01.01.2010 galt die BAO (im Wesentlichen) nur fir Bundesabgaben.
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§8 7 Abs. 6 Finanz-Verfassungsgesetz (idFBGBL | 2007/100) hat die Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf
allgemeine Angelegenheiten und auf das Verfahren fir die von Abgabenbehérden der Lander und Gemeinden
erhobenen Abgaben erweitert (aus: Ritz, BAO Bundesabgabenordnung, 6. Auflage, 8 1, Rz 1).

Die Vorschreibung einer Abgabe setzt allgemein die Verwirklichung eines Abgabentatbestandes und das Bestehen
einer Abgabenschuld voraus. Die Erfillung des abgabenrechtlichen Tatbestandes ist Voraussetzung fur die
Vorschreibung einer Abgabe (vgl. VWGH 12.10.1984, 82/17/0085).

Die bescheidmalRige Vorschreibung einer Abgabe setzt zudem den Bestand einer Abgabenschuld (bzw. eines
Abgabenanspruches der Gemeinde) voraus.

Der Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches ist bedeutsam u.a. fur die Abgabenfestsetzung, welche vor
diesem Zeitpunkt nicht zuldssig ist (vgl. dazu Ritz, BAO3, Tz2ff u.Tz14 zu § 4, sowie VwGH 10.08.2008, 2007/17/0012).

Der Tatbestand, an den die Entrichtung einer Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe geknupft ist, ist in§ 15
Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 und in § 13 Abs. 2 leg. cit. geregelt.

Es ist somit bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zu Grunde gelegten Berechnungsgrundlagen
eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Wasseranschlussabgabe zu entrichten, wenn (wie gegenstandlich
durch zwei Lokalaugenscheine, Vermessung und Zugrundelegung des Altbestandes durch Ermittlung des Istzustandes
seitens der Stadtgemeinde *** ermittelt) Verdanderungen auf angeschlossenen Liegenschaften vorgenommen werden
und eine Anderung der Berechnungsgrundlagen fir die ausgeschriebenen Wasserversorgungsabgaben nach sich

ziehen.

§ 13 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 kann entnommen werden, dass es sich bei der
Veranderungsanzeige um eine Parteienerklarung handelt, wobei es Pflicht des Abgabenschuldners ist, Veranderungen,
die an oder auf angeschlossenen Liegenschaften vorgenommen werden und welche eine Anderung der
Berechnungsgrundlagen nach sich ziehen, binnen zwei Wochen nach ihrer Vollendung der Abgabenbehdérde schriftlich

anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

Festzustellen ist, dass nach Mal3gabe der Vorgaben des § 13 Abs. 2

NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 die Erstattung der Verdnderungsanzeige dem Abgabenschuldner obliegt. Eine
gesetzliche Verpflichtung der Behorde, eine solche Veranderungsanzeige beim Abgabenschuldner ,einzuholen” besteht
nicht.

Bei der Vorlage der Veranderungsanzeige handelt es sich somit um eine Bringschuld des Abgabenschuldners, nicht

jedoch um eine Holschuld der Abgabenbehérde.

Samtliche Ausfuhrungen der Beschwerdeflihrer, wonach es Sache der Behorde gewesen ware, den
Beschwerdefiihrern  die  Vorlage  einer  Fertigstellungsanzeige  bzw.(verfahrensgegenstandlich)  einer
Veranderungsanzeige aufzutragen, gehen im Hinblick auf den klaren Inhalt der zitierten gesetzlichen Bestimmung ins
Leere.

In§ 15 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 wird klar geregelt, dass, (wie gegenstandlich) im Falle des
Einlangens der (gegenstandlich erforderlichen) Verdnderungsanzeige der Anspruch auf die Ergdnzungsabgabe
entsteht.

Es war daher davon auszugehen, dass mit dem Einlangen der Veranderungsanzeige der BeschwerdefUhrer vom
10.11.2016 von einem Entstehen der Abgabenschuld flr die Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe im Sinne
des § 15 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 auszugehen war.

Aus dem Wesen der bescheidmaBBigen Abgabenfestsetzung und aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse, die bereits aus dem Gesetz heraus entstehen, ergibt sich, dass der Abgabenbescheid
seinen wesentlichen Merkmalen nach feststellender Natur ist. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen,
sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden Anspruch lediglich fest (vgl. Stoll, BAOII, 2073F).

Daraus ergibt sich, dass die Abgabe festzusetzen ist, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der
Abgabenspruch der Gemeinde aus der Sicht des Abgabenpflichtigen als Abgabenschuld darstellt, folgt, dass die
Abgabenfestsetzung zuldssig ist, sobald die Abgabenschuld entstanden ist. Dieser Zeitpunkt der Entstehung der
Abgabenschuld ist auch fir den Beginn der Frist fur die Festsetzungsverjahrung des 8 207 BAO mal3geblich.
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Abweichend von der allgemeinen Regel des8 4 BAO, wonach der Abgabenspruch entsteht, sobald der Tatbestand
verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knlpft, sieht § 15 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978
als lex specialis besondere Kriterien flr das Entstehen der Abgabenschuld vor.

Eine Veranderungsanzeige nach dem NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 wurde von den Beschwerdefiihrern bis
zur Ubermittlung des ausgefullten Erhebungsbogens vom 10.11.2016 nicht erstattet, weshalb erst zu diesem Zeitpunkt
die Abgabenschuld entstehen konnte. Die bescheidmaRige Abgabenfestsetzung war somit erst nach Vorliegen der
Veranderungsanzeige zuldssig und konnte die Verjahrungsfrist zur Abgabenfestsetzung tberhaupt erst mit diesem

Zeitpunkt zu laufen beginnen, weshalb sie im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung nicht abgelaufen ist.

Der nunmehrigen Festsetzung einer Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe in der in Beschwerde gezogenen
Fassung der Berufungsentscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde *** steht daher der Eintritt einer

Festsetzungsverjahrung (mangels Ablaufes von funf Jahren ab Vorlage der Veranderungsanzeige) nicht entgegen.

Die Richtigkeit der der Vorschreibung zu Grunde gelegten Bemessungsgrundlagen wurde in der Beschwerde nicht
beanstandet. Dazu hat jedoch das Beweisverfahren vor dem erkennenden Gericht die Korrektheit der Ermittlung der
Berechnungsgrundlagen durch die Abgabenbehérde Il. Instanz hinsichtlich der von ihr der in Beschwerde gezogenen

Entscheidung zu Grunde gelegten Bestiande (nach der Anderung und vor der Anderung) ergeben.

Hinsichtlich des Bestandes nach der Anderung erfolgte im Beisein der beiden Beschwerdefiihrer eine Begehung im

Rahmen eines Lokalaugenscheines und eine Feststellung der Naturmal3e.

Hinsichtlich des Bestandes vor der Anderung erfolgte entsprechend der diesbeziiglichen Angaben des Vertreters der
Stadtgemeinde in der Beschwerdeverhandlung eine umfassende Ermittlung auf Grund der alten Baupléne und eine
Erhebung des tatsachlichen Zustandes zum damaligen Zeitpunkt der erstmaligen Vorschreibung der

Wasseranschlussgebtihr.

Im Hinblick darauf, dass der Zubau in Form des ,Einstellraumes” nach dem erzielten Beweisergebnis keine
Verwendung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke findet, war von einer Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung
nach§ 6 Abs. 4 Z 4 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 nicht auszugehen und wurde diese Fliche daher
rechtmaliger Weise bei der Ermittlung der Berechnungsflache als bebaute Flache gewertet.

Unter Hinweis auf die oben dargelegte Sach- und Rechtslage hatte das erkennende Gericht daher spruchgemald zu
entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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