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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn A, vertreten durch RAe B Rechtsanwadlte GmbH, ***, *** yom 11. Janner 2018 gegen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 12. Dezember 2017, ZI. *** mit welchem die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde *** vom 25. Juli 2017,
ZI. *** petreffend Gebrauchserlaubnis als unbegrindet abgewiesen worden war, nach DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2017 ersuchte Herr A (in der Folge: Beschwerdefiihrer) als Betreiber eines
Gastgewerbelokales am Standort ***, *** ym Erteilung der Gebrauchserlaubnis fur die Aufstellung von Tischen und
Stuhlen bzw. Errichtung eines Schanigartens und legte dem Ansuchen eine Planskizze bei:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]
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(Quelle: Akt der belangten Behdrde)
1.1.2.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 25. Juli 2017, ZI. ***, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers abgewiesen. Begriindend wird dargelegt, dass der Schanigarten auf dem 6ffentlichen Gut, namlich
auf den vor dem Gastgewerbelokal befindlichen Parkflachen, errichtet werden soll. Aufgrund der im Plan
eingezeichneten Flache fur einen Schanigarten in der GroRe von 29,85 m? sei ersichtlich, dass mit der Errichtung eines
Schanigartens in der auf dem Plan eingezeichneten GroRe zwei Schragparkplatze nicht mehr zur Verflgung stehen
wirden. Im Hinblick darauf, dass die Parkplatz- bzw. Parkflachensituation in der Marktgemeinde *** als ,angespannt”
bezeichnet werden kénne, sei der Verkehrssachverstandige der Bezirkshauptmannschaft Modling, der am 26. April
2017 anlasslich einer Verkehrsverhandlung im Gemeindegebiet anwesend gewesen ware, um eine Beurteilung der
Verkehrs- und Parkplatzsituation ersucht worden. Dieser sei zum Schluss gekommen, dass im Nahebereich (***
zwischen *** und *** sowie *** zwischen *** und ***) nur ca. 5 Stellplatze frei seien. Gehe man davon aus, dass vor
allem am Wochenende im Nahebereich ein wesentlich héherer Parkdruck vorhanden sei als an einem mittleren
Wochentag (Werktag) am spateren Vormittag, so sei aus verkehrstechnischer Sicht durch langfristigen Entfall von
Stellplatzen im o6ffentlichen Gut im gegenstandlichen Bereich mit einer wesentlichen Beeintrachtigung der Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zu rechnen. Dies ergebe sich aus dem Umstand, dass Parkplatzsuchfahrer
zunehmen und Fahrzeuglenker bei hohem Parkdruck auch Fahrzeuge dort abstellen, wo es entsprechend der
Bestimmungen der StVO nicht zuldssig sei. Erganzend dazu habe die Marktgemeinde *** ein
Verkehrstechnikgutachten von einem Ziviltechniker angefordert (C Ziviltechniker GesmbH), der u.a. zu den Themen
Stadtebau, Verkehrsplanung und Verkehrstechnik spezialisiert sei. Aus diesem Gutachten vom 24. Juli 2017 gehe
hervor, dass die vorhandenen Stellplatze im Umfeld des untersuchten Bereiches an einem normalen Werktag
annahernd ausgelastet gewesen seien. An Ferientagen oder Wochenenden werde der Parkdruck durch Gaste, die ***
und den *** besuchen, noch gréRer und es entstiinden luftbelastende Fahrten mit Fahrzeugen zur Parkplatzsuche, die
vom *** immer weitere Kreise zégen. Fur die Anrainer selbst und deren Besucher seien kaum genlgend Stellplatze auf
offentlichem Gut vorhanden. Im Sinne der StralRenverkehrsordnung 1960 sei durch das geringe Parkplatzangebot im
Bereich des untersuchten Standortes durch den Entfall von Stellplatzen eine wesentliche Beeintrachtigung der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit im oOffentlichen Gut gegeben. Denn es sei zu erwarten, dass ,Parkplatz-
Suchfahrten” zundhmen und die Fahrzeuglenker bei dem hohen Parkdruck auch ihre Fahrzeuge dort abstellten, wo es
entsprechend den Bestimmungen der StVO 1960 nicht zuldssig sei. Ein weiterer Aspekt, der aber nicht Thema einer
verkehrstechnischen Untersuchung sei, liege auch in den durch Luftschadstoffen beeintrachtigten Kreuzungsbereich,
wo unmittelbar neben den wartenden Fahrzeugen vor der signalgeregelten Kreuzung ein Gastgarten keinen
besonderen Vorteil flr die Besucher bringe. Aus den beschriebenen Argumenten kénne die Schaffung eines
Gastgartens durch den Entfall von zwei Stellplatzen nicht positiv beurteilt werden. Der Erteilung einer Bewilligung des
Schanigartens auf der Fahrbahn bzw. den Parkflachen steht der Parkraumbedarf entgegen, da durch diesen
beantragten Schanigarten zumindest zwei Parkplatze verloren gehen wuirden. Die beiden vorliegenden
verkehrstechnischen Stellungnahmen untermauerten die Verweigerung der Gebrauchserlaubnis.

1.1.3.

Mit Schreiben vom 11. August 2017 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung und fihrte im Wesentlichen aus,
dass die Marktgemeinde *** als unzustandige Behdrde gehandelt habe, da die BH Médling Gewerbebehérde sei. Der
Schluss im Gutachten, dass wegen 2 wegfallenden Parkplatzen der Parkdruck so groR werde, dass damit gerechnet
werden musse, dass sich Verkehrsteilnehmer illegal verhielten und in nach StVO nicht erlaubten Bereichen parkten, sei
nicht nachvollziehbar. Es werde die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs beurteilt. Diese Schutzziele
seien aber durch die BH Mddling zu beurteilen.

1.1.4.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 12.
Dezember 2017, ZI. ***, wurde der Berufung des Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wird
nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der malBgeblichen rechtlichen Bestimmungen



ausgefuhrt, dass auf Grundlage der von der Behdrde erster Instanz eingeholten fachlichen Stellungnahmen
unzweifelhaft davon auszugehen sei, dass die Erteilung der Gebrauchserlaubnis fur einen Schanigarten vor dem
Geschaftslokal des Beschwerdefihrers offentliche Interessen, konkret den Parkraumbedarf, beeintrachtige. Das
gegenstandliche Gassenlokal liege unmittelbar norddstlich an der signalgeregelten Kreuzung zweier Landesstral3en
(*** und ***) mit der Ortsbezeichnung *** bzw. *** Vor dem Lokal auf der Verkehrsflache be?nde sich ein
Parkstreifen mit einer Breite von rund 5 Meter, der flr eine Schragparkordnung vorgesehen sei. Entsprechend dem
zweifelsfrei nachvollziehbaren Gutachten der C Ziviltechniker GesmbH bestehe im Bereich vor dem Geschaftslokal des
Beschwerdefihrers ein geringes Parkplatzangebot. Aufgrund des Verkehrs von Besuchern des *** jn *** an
Ferientagen oder Wochenenden sei mit einem erhéhten Parkdruck durch Gaste und Fahrten zwecks Parkplatzsuche zu
rechnen. In diesem unter Verkehrsgesichtspunkten hdchst sensiblen Bereich wirde auch der Entfall von zwei KFZ-
Stellplatzen durch die Erteilung der Gebrauchserlaubnis fir einen Schanigarten zu einer Beeintrachtigung des
Parkraumbedarfes ebenso wie zu einer Beeintrachtigung der FlUssigkeit, Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs, die
zweifelsfrei 6ffentliche Interessen im Sinne des § 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 darstellten, fiihren.

1.2. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 11. Janner 2018 brachte der Beschwerdeflihrer durch seine ausgewiesen Vertretung rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 12. Dezember 2017 ein und begriindete diese im Wesentlichen
damit, dass eine straRenpolizeiliche Bewilligung gemaR § 82 Abs. 1 StVO erforderlich sei. Aufgrund der in§ 1 Abs. 2 NO
Gebrauchsabgabegesetz positivierten Privilegierung komme eine auf § 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz gestiitzte
Versagung des Bewilligungsantrages keinesfalls in Betracht. Die stralRenrechtliche Bewilligungspflicht fiihre dazu, dass
eine Versagung der Gebrauchserlaubnis auf der Grundlage des§ 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz im
Bewilligungsverfahren unzuldssig sei. Die belangte Behdrde gehe in ihrem Bescheid davon aus, dass eine wesentliche
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs die Versagung der Gebrauchserlaubnis
rechtfertigen wirde. Eine Untersagung auf diese Begriindung zu stutzen sei jedoch schon nach dem (novellierten)
klaren Gesetzeswortlaut unzulassig. Diese Beurteilung obliege der Verkehrsbehdorde. Die belangte Behérde habe nicht
ausgefuhrt, warum aus ihrer Sicht eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs die Versagung der Gebrauchserlaubnis rechtfertigen wiirde. Weiters habe sie nicht dargelegt, warum der
Entfall von bloR zwei Parkplatzen bei gleichzeitiger Attraktivitatssteigerung in Bezug auf Gaste des *** eine die

Versagung rechtfertigende Beeintrachtigung darstellen wiirde.
1.3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:
1.3.1.

Mit Schreiben vom 31. Janner 2018 legte die Marktgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der

mafgeblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.
1.3.2.

Im Rahmen der vom erkennenden Gericht fiir den 24. Mai 2018 anberaumtenmindlichen Verhandlung wurde vom
beigezogenen ASV fur Verkehrstechnik, D dargelegt, dass er sich im Nachgang zu einer Verkehrsverhandlung von der
Bezirkshauptmannschaft Maédling auf Ersuchen der belangten Behorde die Ortlichkeiten in der *** im
gegenstandlichen Bereich angesehen habe. Er habe sich die gegenstandlichen Strallenzige angeschaut - im
Wesentlichen die *** im Bereich zwischen *** und *** sowie die *** zwischen *** und ***. Dort befinde sich eine vier
strahlige StraRenkreuzung, wo er sich im Hinblick auf die Parkraumsituation die Verhéltnisse an zwei Asten der
Kreuzung angesehen habe. Am fraglichen Tag seien ca. 5 Stellplatze frei gewesen, die Ubrigen besetzt. Der
Ortsaugenschein sei um 11:00 Uhr an einem Mittwoch erfolgt. Im Wissen tber den Besucherzustrom vor allem an den
Wochenenden stelle der langerfristige Entfall der Stellplatze im 6ffentlichen Gut eine Verkehrsbeeintrachtigung dar.
Dabei stltze er sich mich auf seine Ortskenntnisse und seine diesbezliglichen Beobachtungen Uber diesen Bereich. Im
Ergebnis erhohe der Wegfall jedes einzelne Parkplatzes den Parkdruck. Der Beschwerdeflihrervertreter legte die
Verhandlungsschrift vom 4. April 2018 zu einem Verfahren vor der BH Médling vor, aus der hervorgehe, dass an einem
Mittwoch um 08:30 Uhr 15 von 85 Parkplatzen verfligbar gewesen waren. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrervertreters wirden sich die von den Sachverstandigen durchgefihrten Erhebungen auf einen zu
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engen Radius erstrecken. Dazu wurde vom ASV ausgefihrt, dass die Erhebungen am 26. April 2017 und am 4. April
2018 ortlich nicht identisch seien. Bei der Erhebung vom 4. April 2018 seien zusatzlich die *** zwischen *** und ***
sowie die *** zwischen der *** und dem *** besichtigt worden. Hauptuntersuchungsgegenstand der Verhandlung
vom 4. April 2018 sei der Verkehrsfluss gewesen. Bei Entfall von Stellpldtzen nehme der Parkplatzsuchverkehr zu.
Zudem sei die Kreuzung im Untersuchungsbereich eine der starkst belasteten Kreuzungen in *** Die Grenzen des
Untersuchungsbereiches hatten aus den ortlichen Gegebenheiten ergeben. Schwerpunkt sei das Ortszentrum
gewesen, wo die *** gelegen sei. Diese individuelle drtliche Beurteilung sei notwendig, wenn es um die Beurteilung des
Parkraumbedarfes gehe. Der Parkraumdruck sei auf Grund der Nahe zum Haupteingang zum *** insbesondere am
Wochenende und an Feiertagen besonders hoch. Zudem habe es einen Antrag von einer Anrainerin gegeben, die
einen Stellplatz fir Menschen mit Behinderungen gefordert habe, weil sie in der Nahe ihres Wohnhauses keinen
derartigen Parkplatz habe. Dieser spezielle Behindertenparkplatz (mit Kennzeichenangabe) sei dann von der
Bezirkshauptmannschaft in der *** bewilligt und eingerichtet worden. In der Folge fiihrte E als von der belangten
Behorde beauftragter Gutsachter aus, dass er am 24. Juli 2017 den unmittelbaren Bereich vor dem Lokal untersucht
habe; weiters die *** bis zur nachsten QuerstraBe im Osten, den ***, das Parkplatzangebot in der Zufahrt zum ***
und die verlangerte *** Uber die Signalkreuzung in Richtung Stden. Er sei dabei Uberrascht gewesen, dass an einem
normalen Wochentag die Stellplatze im groBten Mald ausgenutzt gewesen waren. Wenn an einem Wochentag kaum
ein Stellplatz frei sei, werde der Parkraumdruck an den Wochenenden noch héher sein. Weiters habe er bei
zahlreichen Lokalitdten im Umfeld keine Gasteparkplatze finden kdnnen. Die Wegnahme von zwei Parkplatzen werde
den Parkraumdruck nicht senken. Der BeschwerdefUhrervertreter beantragte, dass das Gericht den Beschwerdefihrer
eine Frist von drei Wochen zur Stellungnahme zum heute erstatten Gutachten des ASV einrdumen mage.

1.3.2.

Mit Schreiben des Beschwerdeflihrervertreters vom 14. Juni 2018 wurde um Fristerstreckung bis 30. August 2018
ersucht und begrindend ausgefiihrt, dass es flir den Beschwerdefiihrer schwierig sei, kurzfristig einen
Sachverstandigen zu finden, da die meisten die er kontaktiert habe, sind schon mehrere Wochen im Vorhinein
ausgebucht gewesen waren. Der den er schlieBlich gefunden habe und der sich schon letzte Woche der Sache
annehmen hatte wollen, habe auch diese Woche nicht reagiert. Er sei verzweifelt, zumal er am Wochenende fur 2,5
Wochen mit den Eltern auf Urlaub sei.

1.4. Feststellungen:
Herr A betreibt am Standort ***, *** ein Gastgewerbelokal:
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(Quelle: imap geodaten des Landes Niederdsterreich vom 6. Februar 2018)

Das gegenstandliche Gassenlokal liegt unmittelbar norddstlich an der signalgeregelten Kreuzung zweier Landesstrallen
(*** und ***) mit der Ortsbezeichnung *** bzw. *** Vor dem Lokal auf der Verkehrsflaiche befindet sich ein
Parkstreifen mit einer Breite von rund 5 Meter, der fUr eine Schragparkordnung vorgesehen ist. Ein spezieller
Behindertenparkplatz (mit Kennzeichenangabe) ist vor kurzem von der Bezirkshauptmannschaft bewilligt und in der
*** eingerichtet worden.

Im unmittelbaren Nahebereich des Lokals des Beschwerdefiihrers befindet sich eine vier strahlige StraBenkreuzung.
Die Parkraumsituation ist in diesem Bereich wahrend der Woche angespannt und angesichts des Besucherzustromes
am Wochenende duf3erst angespannt.

1.5. Beweiswirdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Marktgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das offentliche Grundbuch sowie durch Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 24. Mai 2018 unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik.

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekdampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit



dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt, und aus der durchgefihrten mundlichen
Verhandlung.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG:

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kosten-ersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. NO Gebrauchsabgabegesetz idF LGBI. Nr. 17/2015:
Recht zum Gebrauch

8 1.(1) Fur den Gebrauch von offentlichem Grund in der Gemeinde einschliel3lich seines Untergrundes und des
dartber befindlichen Luftraumes ist vorher ein Gebrauchsrecht zu erwirken, wenn der Gebrauch Uber die
widmungsmaRigen Zwecke dieser Flache hinausgehen soll.

(2) Die im angeschlossenen Tarif angegebenen Arten des Gebrauches von ¢ffentlichem Grund in der Gemeinde (Abs. 1)
gehen Uber die widmungsmaRigen Zwecke hinaus und sind erst nach Erteilung einer Gebrauchserlaubnis (8 2 Abs. 1
bis 4) zulassig. Ist fir eine Gebrauchsart eine baubehérdliche oder straRenpolizeiliche Bewilligung erforderlich, gilt sie
mit Vornahme der Anzeige gemal? § 2 Abs. 5 als bewilligt.

(3) Folgende Arten des Gebrauches von o6ffentlichem Grund in der Gemeinde (Abs. 1) gehen Uber die
widmungsmaRigen Zwecke hinaus und sind vor Beginn des Gebrauchs der Gemeinde anzuzeigen (8 2 Abs. 6):

1. Anbringung und Aufstellung von standig angebrachten Halterungen fir Fahnen und ahnliche Vorrichtungen;

2. regelmalige Aufstellung von nicht unter kraftfahrzeugrechtliche Vorschriften fallenden selbstfahrenden Arbeits-
oder Zugmaschinen oder von Handwagen, Handkarren und Handschlitten auf dem anndhernd gleichen Ort;

3. regelmaRige Aufstellung von nicht unter kraftfahrzeugrechtliche Vorschriften fallenden einspurigen Fahrzeugen auf
dem annahernd gleichen Ort, wenn es sich dabei nicht um entsprechende Abstellanlagen handelt;

4. Anbringung und Aufstellung von flach angebrachten Schildern, Schautafeln, Anktindigungen, Anschriften in Form
von flach angebrachten Buchstaben, Zeichen u.3, soweit diese nicht wirtschaftlichen Werbezwecken oder
Wahlergruppen dienen;

5. Anbringung und Aufstellung von Steckschildern, Ankiindigungstafeln, nicht ortsfesten Plakatstandern, Werbefahnen
oder freistehenden Buchstaben, soweit diese nicht wirtschaftlichen Werbezwecken oder Wahlergruppen dienen;
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6. Anbringung und Aufstellung von Lautsprecheranlagen zu wirtschaftlichen Werbezwecken;
7. Aufstellung von Fahrradstandern.
Die Ausnahmen gemaR Z 4 und 5 gelten flr jene Wahlergruppen, die sich an der Wahlwerbung fur

- die Wahl zu einem allgemeinen Vertretungskdrper oder zu den satzungsgebenden Organen einer gesetzlichen
beruflichen Vertretung oder

- die Wahl des Bundesprasidenten oder
- Volksabstimmungen, Volksbegehren oder Volksbefragungen auf Grund landes- oder bundesgesetzlicher Vorschriften

beteiligen, innerhalb von 6 Wochen vor bis spatestens 2 Wochen nach dem Wahltag oder dem Tag der
Volksabstimmung, der Volksbefragung oder des Volksbegehrens.

(4) Folgende Arten des Gebrauches von o6ffentlichem Grund in der Gemeinde gehen Uber die widmungsmaligen
Zwecke hinaus und sind verboten:

1. Ablagern von Abfall und Mull, Unrat, Autowracks auf3erhalb von dafir bewilligten Flachen, soweit es sich nicht um
einen Fall der Tarifpost 1 handelt;

2. Verunreinigen durch das Zurucklassen von Stoffen oder Gegenstanden, durch das AusgieBen von Flussigkeiten;

3. Verunreinigungen durch das Aufbringen von farbenden Stoffen, sofern es sich nicht um Brauchtumspflege handelt
und kein bleibender Schaden am 6ffentlichen Grund entsteht.

Dies gilt nicht fir Handlungen, die aufgrund anderer Rechtsvorschriften zuldssig oder genehmigt sind. Der Verursacher
hat die Gegenstande gemal3 Z 1 und die Verunreinigungen gemal3 Z 2 und 3 ohne unnétigen Aufschub zu beseitigen.

(5) Der Gebrauch von offentlichem Grund in der Gemeinde einschlieBlich seines Untergrundes und des daruber
befindlichen Luftraumes im Sinne des Abs. 2 und 3 bedarf keiner vorherigen Gebrauchserlaubnis bzw. Anzeige, wenn
er durch Behorden des Bundes, des Landes Niederosterreich oder der Gemeinde in Austibung hoheitsrechtlicher
Befugnisse oder durch eine gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft oder eine staatlich eingetragene
religiose Bekenntnisgemeinschaft zum Zwecke der Religionsausibung oder durch Einrichtungen, die unter
Denkmalschutz stehen, erfolgt.

Sondernutzung

8§ 1a. (1) Die Gemeinden sind berechtigt, jeden tUber den Gemeingebrauch hinausgehenden Gebrauch von &ffentlichem
Gemeindegrund, ausgenommen Gebrauchsarten gemaRR dem angeschlossenen Tarif, in Form einer schriftlichen
Vereinbarung (Sondernutzung) zwischen Gemeinde und Sondernutzer zu gestatten. § 18 des NO StraRengesetzes
1999, LGBI. 8500, wird hievon nicht berthrt.

Erteilung der Gebrauchserlaubnis, Anzeigepflicht
§ 2. (1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zulassig.

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn der Gebrauch Offentliche Interessen, etwa sanitdrer oder
hygienischer Art, der Parkraumbedarf, stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Grunlandbildes oder
die Aufenthaltsqualitat fur Personen (insbesondere Gewahrleistung von Aufenthalts- und Kommunikationsbereichen)
beeintrachtigt oder andere das ortliche Gemeinschaftsleben storende Missstande herbeifihrt; bei Erteilung der
Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Auflagen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser
Rucksichten erforderlich ist.

(3) Die Gebrauchserlaubnis kann einer physischen Person, einer juristischen Person, einer Mehrheit solcher Personen,
einer Erwerbsgesellschaft des burgerlichen Rechtes oder einer Personengesellschaft nach Unternehmensrecht erteilt

werden.

(4) Bescheide Uber die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis, bei deren Erlassung ein Versagungsgrund nach Abs. 2
gegeben war, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

(5) Bewilligungsinhaber im Sinne des § 1 Abs. 2 letzter Satz haben die Gebrauchnahme vorher dem Blrgermeister
(Magistrat) anzuzeigen und die baubehdrdliche oder straBenpolizeiliche Bewilligung anzuschliel3en.



(6) In der Anzeige gemal3 § 1 Abs. 3 sind Beginn, Art, Umfang und Dauer des Gebrauchs anzugeben. Nach Ablauf von
vier Wochen nach Vorliegen der vollstandigen Anzeige oder nach formloser Zustimmung der Gemeinde vor Fristablauf
darf mit dem Gebrauch begonnen werden. Der Gebrauch ist zu untersagen, wenn Grinde gemal} Abs. 2
entgegenstehen. Der Gebrauch darf auch nachtraglich untersagt werden, wenn Grinde gemal3 Abs. 2 nachtraglich

bekannt werden.
Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

§8 16. Die Gemeinde hat ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit Ausnahme der Durchfihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.

2.3. StralBenverkehrsordnung 1960:
Benultzung von StraBen zu verkehrsfremden Zwecken.
Bewilligungspflicht.

§ 82. (1) Fur die Benultzung von Stral3en einschlief3lich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des StraBenverkehrs
in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StralRenverkehrs, z. B. zu gewerblichen
Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fir Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e
herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen. ...

(5) Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu erteilen, wenn durch diese StralRenbenltzung die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das gewodhnliche Mal3 hinausgehende
Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs erfordert, ist
die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn die

Voraussetzungen fur die Erteilung weggefallen sind.
Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

§ 94d. Sofern der Akt der Vollziehung nur fir das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf
Stral3en, die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, AutostraRen, Bundesstral3en oder LandesstralRen
gelten noch diesen StralBen gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der Gemeinde im

eigenen Wirkungsbereich zu besorgen:

9. die Bewilligung nach 8 82, ...
2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1.  Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zulassig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.



Grundsatzlich lasst sich das Beschwerdevorbringen darauf reduzieren, dass nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ihm
die beantragte Gebrauchserlaubnis dem Grunde nach zu erteilen gewesen ware.

3.1.2.

Wenn der Beschwerdefuhrer zunachst ausfuhrt, dass die Zustandigkeit zur Prufung der Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs bei der Verkehrsbehdrde und nicht bei der Gemeinde liege, so ist auszufuhren, dass gemal3 § 94d Z. 9 StVO
1960, sofern der Akt der Vollziehung nur fur das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf
StralBen, die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, Autostral3en, Bundesstralen oder Landesstral3en
gelten noch diesen Stral3en gleichzuhalten sind, beziehen soll, Bewilligungen nach § 82 StVO von der Gemeinde im
eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind.

Da im vorliegenden Fall die MaBnahme auf einer LandesstralBe erfolgen soll, ist diesbezuglich eine Zustandigkeit der
mitbeteiligten Gemeinde fir eine Bewilligung nach 8 82 Abs. StVO grundsatzlich nicht gegeben.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu betonen, dass - nach wie vor - eine Bewilligung nactg 82 Abs. 1 StVO nicht
vorliegt bzw. ein diesbezligliches verfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Modling anhangig ist.

3.1.3.

GeméaR § 1 Abs. 1 NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 ist fiir den Gebrauch von éffentlichem Grund in der Gemeinde
eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn der Gebrauch Uber die widmungsmaRigen Zwecke dieser Flache
hinausgehen soll. Entscheidend ist nach dem Gesetzeswortlaut allein der Umstand, dass der offentliche Grund im
Gemeindegebiet liegt; fur die Bewilligungspflicht kommt es nicht darauf an, welche Art 6ffentlicher Grund vorliegt (vgl.
VwGH vom 23. Mai 2002, ZI. 2001/05/0043, VwSlg 15.835/A, sowie vom 26. Februar 2009, Z12008/05/0185). Somit ist
davon auch die vor dem Geschéftslokal verlaufende LandesstraRe als offentlicher Grund dem Regime des NO

Gebrauchsabgabegesetzes unterworfen.

GemaR § 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz ist die Gebrauchserlaubnis zu versagen, wenn dem Gebrauch von
offentlichem Gemeindegrund, wenn dem Gebrauch 6ffentliche Ricksichten, wie Umstande sanitarer oder hygienischer
Art, der Parkraumbedarf, stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Grunlandbildes oder Umstande

des Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes, entgegenstehen.

Wie vom Beschwerdefihrer richtig erkannt, ist in§ 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabe seit der Novelle zu LGBI. 3700-7 im
Jahre 2010 der Verweis auf die Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs entfallen. Dies wurde im Rahmen der
Antragsbegrindung damit erlautert, dass sich die bisher vorgesehene kumulative Erteilung von Bewilligungen (nach
dem NO Gebrauchsabgabegesetz 1973 und nach bau- und/oder straBenpolizeilichen Vorschriften) als wenig
praxisgerecht und auch als nicht notwendig erwiesen habe. Da in diesen Fdllen eine bescheidmaRig zu erteilende
Gebrauchserlaubnis nicht erforderlich sei, komme auch eine Versagung (8 2 Abs.2) nicht in Betracht (vgl. Ltg.-591/A-
1/39-2010).

Wie der in§ 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz enthaltenen demonstrativen Aufzihlung der o&ffentlichen
Ricksichten zu entnehmen ist, muss es sich hierbei um Umstande und Griinde handeln, die mit dem Gebrauch einer
dem offentlichen Verkehr dienenden Verkehrsfliche im Zusammenhang stehen. Dennoch soll die Mdglichkeit
bestehen, einen Gebrauch, bei welchem die Fahrbahn in Anspruch genommen wird, zu untersagen, etwa wenn der
Parkraumbedarf das Angebot Ubersteigt. Grinde der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs sollten dabei
nach dem Willen des Gesetzgebers schon bei der Entscheidung Uber eine stral3enpolizeiliche Bewilligung mafgeblich

sein.
3.1.4.

Die Zusténdigkeit zur Erteilung einer Gebrauchserlaubnis obliegt der Gemeinde gemiR§8 16 NO
Gebrauchsabgabegesetz im eigenen Wirkungsbereich, sodass vor diesem Hintergrund die im Instanzenzug bekampfte
Erledigung des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 25. Juli 2017 nicht zu beanstanden ist.

Diesen Uberlegungen folgt weiters, dass von den Behérden der mitbeteiligten Gemeinde zu Recht zwei Gutachten
eingeholt wurden, die sich - neben flir das Verfahren letztlich nicht relevanten Aspekten der Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs - auch mit den Aspekten der Verflgbarkeit von Parkraum bzw. der Parkraumbewirtschaftung
auseinandersetzen. Beide Gutachten kommen zum Schluss, dass in der maBgeblichen Stral3e schon jetzt (bei 5
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Parkplatzen) der Parkraum knapp ist. So fuhrt der beigezogene ASV fur Verkehrstechnik aus, dass vor allem am
Wochenende im Nahebereich ein wesentlich héherer Parkdruck als an einem mittleren Wochentag (Werktag) am
spateren Vormittag vorhanden sei, zumal die Parkplatz- bzw. Parkflachensituation in der Marktgemeinde *** als
»angespannt” bezeichnet werden musse. Das weiters von einem Ziviltechniker auf Ersuchen der belangten Behérde
erstattete Verkehrstechnikgutachten legt dar, dass die vorhandenen Stellplatze im Umfeld des untersuchten Bereiches
an einem normalen Werktag annahernd ausgelastet gewesen sind. An Ferientagen oder Wochenenden wird der
Parkdruck durch Gaste, die *** und den *** besuchen, noch groRer. Es entsehen luftbelastende Fahrten mit
Fahrzeugen zur Parkplatzsuche, die vom *** immer weitere Kreise ziehen. Fir die Anrainer selbst und deren Besucher
sind nach Ansicht des ASV Uberdies kaum gentigend Stellplatze auf 6ffentlichem Gut vorhanden. Auch ist zu erwarten,
dass ,Parkplatz-Suchfahrten” zunehmen und die Fahrzeuglenker bei dem hohen Parkdruck auch ihre Fahrzeuge dort
abstellen, wo es entsprechend den Bestimmungen der StVO 1960 nicht zulassig ist.

Es liegt somit auf der Hand, dass der Verlust von 2 Parkpldtzen infolge des geplanten Schanigartens die
Parkraumsituation nicht verbessern wird. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass der geplante Schanigarten
ja ausdricklich den Kundendurchsatz des Beschwerdeflhrers erhéhen soll.

Diesen beiden Gutachten ist der Beschwerdeflhrer zum einen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten,
da er nur lapidar die Aussagen in den Gutachten in Zweifel zieht und sich darauf stitzt, dass die Behorden der
mitbeteiligten Gemeinde nicht die Frage der Beeintrachtigung der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs hatten
beurteilen durfen. Zum anderen Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass sich die Behorde (und die von ihr
beigezogenen Gutachter) aber mit der in § 2 Abs. 2 NO Gebrauchsabgabegesetz normierten &ffentlichen Riicksicht des
Parkraumes, zu der sie sehr wohl zustandig ist, ausfihrlich auseinandergesetzt hat.

Im Ergebnis ist daher die Entscheidung der belangten Behdrde nicht zu beanstanden, wenn sie die Erteilung der
beantragten Gebrauchserlaubnis versagt hat.

3.1.5.

SchlieBlich ist zum Fristerstreckungsansuchen des Beschwerdeflhrers vom

14. Juni 2018 anzumerken, dass es sich beim Abspruch Uber einen Antrag auf Fristerstreckung dem Wesen nach um
eine verfahrensleitende Anordnung handelt (vgl. VWGH vom 22. Janner 2004, ZI. 2003/06/0025, und vom 17. Marz
2005, ZI. 2004/11/0140). Weiters ist weder dem AVG noch dem VwWGVG eine Verpflichtung zur Setzung einer Nachfrist
im Falle der Ablehnung einer Fristerstreckung zu entnehmen (vgl. VwGH vom 27. Februar 1998, ZI. 96/06/0090).

Im vorliegenden Fall ist nun dem Beschwerdeflhrer seit Antragstellung ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden, um
entweder ein eigenes Gutachten in Auftrag zu geben oder eine gutachterliche Stellungnahme zu den von den
Behorden der mitbeteiligten Gemeinde und dem erkennenden Gericht veranlassten verkehrstechnischen Gutachten
Stellung zu nehmen.

3.1.6.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch wiedergegeben wird.
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