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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Enzlberger, Gber die
Beschwerde 1. der ] Biin | und 2. des N J in K, beide vertreten durch Dr. Hansjorg Schweinester, Dr. Paul Delazer und
Dr. Rudolf Kathrein, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 12, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol vom 28. Februar 1997, ZI. LGSTi/V/13113/1659739-702/1997,
betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefihrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

II. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird auf Grund der Anfechtung durch die Erstbeschwerdeflhrerin wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat der Erstbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin beantragte am 13. Dezember 1996 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fir den Zweitbeschwerdefuhrer fur die berufliche Tatigkeit eines
Provisionsvertreters mit speziellen Kenntnissen in der Fremdsprache "Serbokroatisch". Mit Bescheid vom 14. Janner
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1997 wies das Arbeitsmarktservice Innsbruck diesen Antrag gemaR 8 4 Abs. 6 AusIBG ab.

Gegen diesen Bescheid erhob lediglich die Erstbeschwerdefiihrerin Berufung und machte darin geltend, der
beantragte Auslédnder sei bosnischer Serbe, der mit seiner Ehegattin seit 1986 rechtméaRig in Osterreich lebe. Er habe
eine Gattin und drei schulpflichtige Kinder und habe stets in Osterreich gearbeitet. Mit Bescheid vom 18. August 1993
habe die Bezirkshauptmannschaft Kitzblihel Gber ihn ein Aufenthaltsverbot verhangt, die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Tirol habe dieses bestatigt. Letztendlich sei dieser Bescheid jedoch wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Mai 1996, ZI. 95/21/0083, aufgehoben und mit Ersatzbescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 29. Janner 1996 (richtig wohl: 29. Juni 1996) ausgesprochen
worden, dass gegen den Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltsverbot erlassen werde. Der Zweitbeschwerdefuhrer habe
in der Folge eine Aufenthaltsberechtigung erhalten, der Verlangerungsantrag sei rechtzeitig gestellt worden, so dass
derzeit eine Aufenthaltsberechtigung gemaRR § 6 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz gegeben sei. Wegen des rechtswidrig
erlassenen Aufenthaltsverbotes sei dem Zweitbeschwerdeflhrer keine Beschaftigungsbewilligung mehr erteilt worden,
das Arbeitslosengeld habe er zu Ende bezogen. Nun sei es unrichtig, dass er vom Arbeitsmarktservice so behandelt
werde, als ware er ein "Neuer", der nicht in die Landes- oder Bundeshochstzahl einzurechnen sei, weil der
Zweitbeschwerdefuhrer auf Grund des Ausspruchs des Verwaltungsgerichtshofes so gestellt hatte werden mussen, als
ware der rechtswidrige Bescheid nicht erlassen worden, was bedeute, dass er in die Quote bereits eingerechnet sei
und daher Anspruch auf Beschaftigungsbewilligung habe.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13. Februar 1997 wurde der Erstbeschwerdefihrerin in Wahrung ihres
Rechtes auf Parteiengehor mitgeteilt, dass es ein erganzendes Ermittlungsverfahren gegeben habe, dass der
beantragte Auslander nicht "bosnischer" Staatsangehdorigkeit, sondern als Staatsbirger "der friheren sozialistischen
foderativen Republik Jugoslawien" zu betrachten sei. Im Sinne der Ausfihrungen der Erstbeschwerdeflhrerin gehe
auch die Berufungsbehdorde davon aus, dass der beantragte Auslander mit seiner Ehegattin bereits seit dem Jahre 1986
rechtmaRig in Osterreich lebe und ihm nach dem Aufenthaltsgesetz mit dem Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft
mit Fremden" mit dem =zeitlichen Geltungsbereich vom 1. Janner 1994 bis 18. Dezember 1996 die
Aufenthaltsberechtigung erteilt worden sei. Noch vor Ablauf des zeitlichen Geltungsbereiches der
Aufenthaltsberechtigung habe er eine Verlangerung derselben beantragt, weshalb er gemaR & 6 Abs. 3
Aufenthaltsgesetz zum weiteren Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Des Weiteren habe das erginzende
Ermittlungsverfahren ergeben, dass flr den beantragten Ausldnder im Beobachtungszeitraum ab dem Jahre 1990
erstmals am 26. Marz 1992 eine Beschaftigungsbewilligung bis 31. Dezember 1992 erteilt worden, diese jedoch auf
Grund der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses am 15. Juni 1992 gemal3 § 7 Abs. 6 AusIBG bereits mit diesem
Tage erloschen sei. In weiterer Folge seien noch weitere Beschaftigungsbewilligungen erteilt worden, die Letzte habe
den zeitlichen Geltungsbereich vom 14. April 1994 bis 31. Dezember 1994 umfasst, das Beschaftigungsverhaltnis habe
mit diesem Tag geendet. Weitere Beschaftigungsbewilligungen seien nicht mehr erteilt worden. Der beantragte
Auslander habe auch keine Arbeitserlaubnis und keinen Befreiungsschein erlangt. Seit dem 1. Janner 1995 sei er damit
nicht mehr im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG mit einer dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegenden Tatigkeit erlaubt
in Osterreich beschaftigt gewesen. Zwar seien weitere Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir
diesen Auslander gestellt worden, diese seien in der Folge jedoch entweder rechtskraftig abgewiesen oder
zurlickgezogen worden. Seit dem 13. Oktober 1995 habe der Zweitbeschwerdefuhrer auch keinen Anspruch mehr auf
Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz. Daher sei davon auszugehen, dass der beantragte Auslander
seit dem 1. Janner 1995 nicht mehr der Gesamtzahl der unselbstandig beschaftigten Auslander im Sinne des § 12a Abs.
1 AusIBG angehoére und seit dem 13. Oktober 1995 auch keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz mehr habe. Auf Grund des der Berufungsbehdrde vorliegenden statistischen
Materials sei davon auszugehen, dass die Zahl der unselbstandig Beschaftigten und arbeitslosen Auslander in
Osterreich héher als die fiir das Jahr 1997 kundgemachte Bundeshéchstzahl (BGBI. Nr. 646/1996) sei.

Mit Schreiben vom 18. Februar 1997 nahm die Erstbeschwerdefiihrerin dazu im Wesentlichen dahingehend Stellung,
gemald § 63 VWGG seien die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, welcher o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung ein analoges subjektives Recht der
betroffenen Partei gegenuberstehe. Sei daher der Bescheid der Sicherheitsdirektion Tirol betreffend das Gber den
Beschwerdefiihrer verhdngte Aufenthaltsverbot wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof
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behoben worden, dann sei der Zweitbeschwerdeflihrer so zu stellen, als ware der rechtswidrige Bescheid nicht
erlassen worden. Zum Zeitpunkt der Erlassung des rechtswidrigen und vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen
Bescheides der Sicherheitsdirektion vom 20. Dezember 1994 sei der Zweitbeschwerdefuhrer in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsstaatlichkeit im Sinne des Art. 18 B-VG
musse ein Rechtsmittel bzw. die Rechtsmittelmoglichkeit effektiv gestaltet sein. Das bedeute, dass das
Rechtsmittelverfahren nur dann verfassungskonform sei, wenn es einem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit biete,
seine Rechte durchzusetzen. Wenn der Zweitbeschwerdefiihrer durch die Behérden so behandelt werde, als ware er
ein "neuer Auslander", ohne dass bertcksichtigt werde, dass er durch eine behdrdliche Rechtswidrigkeit in diese
Situation geraten sei, dann sei seine Rechtsmittelmoglichkeit eben nicht effektiv. Eine verfassungskonforme
Interpretation kénne nur die sein, dass ein Rechtsmittelwerber so zu stellen sei, wie er gestanden ware, ware der
rechtswidrige Bescheid nicht erlassen worden. Insgesamt gesehen musse der Zweitbeschwerdeflhrer daher
zumindest als "arbeitsloser Auslander" gelten, weil die Arbeitslosigkeit nicht von ihm, sondern von der Behdrde
verschuldet worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin keine Folge,
wobei sie sich im Gegensatz zur Behodrde erster Instanz auf den Abweisungsgrund des § 4 Abs. 7 AusIBG (in
Zusammenhalt mit der Kundmachung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales Uber die Bundeshdchstzahl 1997,
BGBI. Nr. 646/1996, und der Bundeshdchstzahlenliberziehungsverordnung) sttitzte. Nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges, der gegenseitigen Rechtsstandpunkte und der bereits vorgehaltenen Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens kam die belangte Behdrde zum rechtlichen Schluss, dass die zuldssige Gesamtzahl der
unselbstandig beschaftigten und arbeitslosen Auslander (Bundeshdchstzahl) zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den Zweitbeschwerdeflhrer Gberschritten gewesen sei
und der Zweitbeschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Entscheidung UGber diesen Antrag nicht der Anrechnung auf die
Bundeshdchstzahl unterlegen sei, weil er nicht unselbstandig beschaftigt gewesen sei und auch keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz gehabt habe. Der Betrieb der Erstbeschwerdeflhrerin sei als
Handelsbetrieb mit "Handel mit Haushaltswaren" weder dem Winterfremdenverkehr noch dem Wirtschaftszweig Land-
und Forstwirtschaft zuzurechnen. Die Erteilung einer Beschéaftigungsbewilligung gemaR § 1 Z. 5 der BHZUV komme
daher nicht in Betracht. Auch mit dem Hinweis auf § 63 VWGG sei nichts zu gewinnen, weil die Bindung der belangten
Behorde an die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes sich nur auf den betreffenden Fall erstrecke, was
nichts anderes bedeute, als "der Prozessgegenstand des friiheren Verwaltungsverfahrens". Daher kénne sich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, mit dem dieser den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Tirol Uber die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach dem Aufenthaltsgesetz aufgehoben habe, nicht auf das
gegenstandliche Verfahren Uber die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG erstrecken. § 4 Abs. 7
in Verbindung mit § 12a Abs. 1 AusIBG stellten darauf ab, dass die Gesamtzahl der unselbstandig Beschaftigten und
arbeitslosen Auslander den Anteil von 8 % am 0Osterreichischen Arbeitskraftepotential nicht Ubersteigen durfe. Nach
Ansicht der belangten Behorde sei bei Anwendung der zitierten Gesetzesbestimmungen ein auslandischer
Arbeitnehmer nur dann in die Bundeshdchstzahl einzurechnen, wenn er tatsachlich dem Osterreichischen
Arbeitskraftepotential zuzurechnen sei. Dies sei aber nur der Fall, wenn es sich um einen unselbstandig beschaftigten
Arbeitnehmer oder einen solchen Arbeitslosen handle, der Anspruch auf Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz habe. Dies sei beim Zweitbeschwerdeflihrer (im Zeitpunkt der Entscheidung durch
die belangte Behorde) jedoch festgestelltermal3en nicht der Fall.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 9. Juni 1998, B 699/97-6 ablehnte und die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Die Beschwerdefihrer erachten sich nach der insoweit erganzten Beschwerde in ihrem Recht, dass fur den
Zweitbeschwerdeflhrer eine Beschaftigungsbewilligung ausgestellt werde, verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begrinden dies im
Wesentlichen damit, die belangte Behdrde habe die Bestimmung des § 42 Abs. 3 in Verbindung mit8 63 VwWGG
unrichtig angewendet. Nach Ansicht der Beschwerdefihrer hatte die belangte Behorde jedoch als Prufzeitraum nicht
den Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides, sondern Herbst/Winter 94 bzw. Beginn 1995 heranzuziehen gehabt. In
diesem Zeitpunkt hatte der Zweitbeschwerdefuhrer festgestelltermalien Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt. Dieser
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Prifzeitraum ergebe sich dadurch, dass gemaR§& 42 Abs. 3 VwGG ein aufhebendes Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes die Rechtssache in jene Lage zurlickversetze, in der sie sich vor Erlassung des Bescheides
befunden habe. Diese ex tunc-Wirkung habe zur Folge, dass die Rechtssache so zu betrachten sei, als sei der Bescheid
nie erlassen worden, insbesondere hatten Rechtsakte, die auf Grund des aufgehobenen Bescheides gesetzt worden
seien, als beseitigt zu gelten. Unbestritten sei festgestellt worden, dass auf Grund des Aufenthaltsverbotes keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei und deswegen auch frihere Antrdge auf Beschaftigungsbewilligung
abgelehnt worden seien. Die Bestimmungen des 8 42 Abs. 3 VwWGG und § 63 VwWGG galten jedoch nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer auch fir die anderen Behorden, also im konkreten Fall auch fir die belangte Behodrde. Es
entspreche der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, dass der Gesetzgeber Rechtsbehelfe vorzusehen habe,
die auch faktisch effizient seien. Die Einschrankung der Effizienz von Rechtsbehelfen sei nur aus sachlich gebotenen
triftigen Grinden zuldssig. Diese Rechtsprechung fihre dazu, dass der Zweitbeschwerdefiihrer in rechtswidriger Weise
mit einem Aufenthaltsverbot belastet worden sei und deshalb keine Aufenthaltsbewilligung bekommen habe, was
wiederum der Grund gewesen sei, weshalb er keine Beschéftigungsbewilligung bekommen habe. Auch nach
Beseitigung des Aufenthaltsverbotes wirke dieses aber insofern weiter, als der Zweitbeschwerdefihrer jetzt nicht mehr
in die Bundeshdéchstzahl oder in die Arbeitslosenzahl eingerechnet werde. Diese Weiterwirkung des
Aufenthaltsverbotes widerspreche dem Grundsatz der effizienten Gestaltung von Rechtsbehelfen. Es sei unertraglich,
wenn eine Fremdenpolizei zunachst einen rechtswidrigen Bescheid erlasse, der vom Verwaltungsgerichtshof beseitigt
werde und dann aber das Arbeitsmarktservice sagen dirfe, der Fremde dirfe jetzt zwar dableiben, aber nicht mehr
arbeiten, was zur weiteren Folge haben kénne, dass wiederum die Fremdenpolizei tatig werden kénne.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die tatsachliche Uberschreitung der Bundeshéchstzahl im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides wird
in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt.

1. Zunachst zur Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdefihrers:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Verhandlung eignen oder denen offenbar die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung der Erhebung der Beschwerde entgegensteht, ohne weiteres
Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

GemaR § 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstande malf3geblich fur die
Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des § 2 Abs. 3 vorhanden ist, Parteistellung.
In allen anderen Verfahren hat der Auslander die Stellung eines Beteiligten.

Nach dem aktenkundigen Verlauf des Verwaltungsverfahrens fehlt dem Zweitbeschwerdefihrer die Legitimation zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde schon deshalb, weil er die erstinstanzliche Entscheidung, die ihm zu Handen
seiner Rechtsvertreter zugestellt worden war, nicht mit Berufung bekdmpft und damit den Instanzenzug nicht
erschopft hat (vgl. insoweit die hg. Beschllsse vom 19. Janner 1995, ZI. 94/09/0266, vom 7. Marz 1996, ZI. 95/09/0111,
sowie vom 17. Dezember 1998, ZI. 96/09/0327, und die jeweils darin angegebene Vorjudikatur).

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das Recht, einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
AusIBG zu stellen, grundsatzlich dem Arbeitgeber vorbehalten ist. Der Zweitbeschwerdefihrer hat im vorliegenden
Verwaltungsverfahren auch keinen derartigen Antrag gestellt. Es ist daher von vornherein verfehlt, wenn in der
Beschwerde geltend gemacht wird, auch der Zweitbeschwerdeflhrer sei in seinem subjektiven "Recht auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung verletzt". In diesem Recht kann er jedenfalls nicht verletzt sein.

2. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin:

Die belangte Behorde hat - anders als die Behorde erster Instanz - die Ablehnung der Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung ausschlieBlich auf § 4 Abs. 7 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 257/1995 (in Verbindung mit §
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12a Abs. 1 und 2 AusIBG sowie die Verordnungen BGBI. Nr. 646/1996 und BGBI. Nr. 278/1995) gestutzt.

Nach dieser Gesetzesbestimmung dirfen unbeschadet des 8 12a Abs. 2 AusIBG Beschaftigungsbewilligungen nur unter
der zusatzlichen Voraussetzung erteilt werden, dass die Bundeshdchstzahl nicht tberschritten wird. Dies gilt nicht,
wenn die Beschaftigungsbewilligung flr einen Auslander erteilt werden soll, der Anspruch auf Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz hat.

Sind die genannten Voraussetzungen des § 4 Abs. 7 leg. cit. nicht erfullt, dann kann dahingestellt bleiben, ob allenfalls
Voraussetzungen nach anderen Bestimmungen wie etwa des § 4 Abs. 1 oder des § 4 Abs. 6 AusIBG die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung rechtfertigen wirden (vgl. in dieser Hinsicht etwa die beiden hg. Erkenntnisse jeweils vom
16. Dezember 1997, ZI. 97/09/0092, und ZI.97/09/0168, und die jeweils darin angegebene Vorjudikatur).

Hinsichtlich des von der belangten Behoérde herangezogenen Versagungsgrundes wird in der Beschwerde nicht in
Frage gestellt, dass der beantragte Auslander tatsachlich keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz hatte und demnach der Ausnahmetatbestand des & 4 Abs. 7 AusIBG nicht vorliegt. In
der Beschwerde wird aber die Behauptung aufgestellt, die Behdrden hatten den Auslander im Sinne der §§ 42 Abs. 3
und 63 VwGG infolge der Rechtswidrigkeit des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes und der damit in
Zusammenhang stehenden Unterbrechung seiner Beschaftigungszeiten zumindest so behandeln mussen, als ob er
einen Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz gehabt hatte. Die festgestellte
Uberschreitung der herangezogenen Bundeshéchstzahl fir das Kalenderjahr 1997 im Verwaltungsverfahren wird
ebenfalls nicht in Abrede gestellt.

Fest steht, dass die Mdglichkeit, die vom hier in Rede stehenden Auslander bisher auf Grund der fir ihn zuletzt
erteilten Beschaftigungsbewilligung ausgelbte Beschaftigung im Inland fortzusetzen oder eine neue Beschaftigung
anzunehmen, ausschlieBlich durch ein gesetzwidriges Verhalten der Fremdenbehérden gehindert wurde (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Mai 1996, ZI.95/21/0083). Im Sinne des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 1999, B 1045/98 hatte die belangte Behdérde daher zu berlcksichtigen gehabt,

dass rechtswidriges behdrdliches Verhalten nicht schon erworbene Rechtspositionen vernichten darf.

Im vorliegenden Fall haben die Fremdenbehérden die Unméglichkeit, weiter in Osterreich beschéftigt zu bleiben,
durch die rechtswidrige Erlassung eines Aufenthaltsverbotes herbeigefiihrt. Diesen Umstand muss auch das fir die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zustandige Arbeitsmarktservice berticksichtigen. Dass die Zustandigkeiten
auf verschiedene Behorden verteilt sind, darf am Endergebnis nichts andern. Das Arbeitsmarktservice durfte daher die
fur den Beschwerdefiihrer durch das gesetzwidrige Aufenthaltsverbot herbeigefihrte Situation bis zur mdglich
gewordenen Ruckkehr des Auslanders in das Arbeitsleben nicht zum Anlass einer Versagung der
Beschaftigungsbewilligung fur ihn nehmen, sondern sie hatte das Aufenthaltsverbot und alle darauf
zurlckzufuhrenden Sachverhaltsanderungen und behdrdlichen Akte unberticksichtigt lassen mussen.

Allerdings ist am Rande darauf zu verweisen, dass das Problem des 8 63 VwGG (Bindungswirkung) hier aus den von der
belangten Behorde bereits zutreffend dargelegten Grinden sowie deshalb in der im Beschwerdefall gegebenen
Konstellation gar nicht in Rede steht, weil es sich bei der vom Verwaltungsgerichtshof im aufhebenden Erkenntnis
dargelegten, zur Aufhebung fuhrenden Rechtsansicht um ein verfahrensrechtliches Problem (Bindungswirkung i.S.d. 8
38 AVG) gehandelt hat, dem von den Behdrden durch Nachfolgebescheide ohnedies Rechnung getragen wurde und
das im Beschwerdefall keine Relevanz mehr hat.

Der angefochtene Bescheid war aus den oben dargelegten Grinden infolge Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 17. Janner 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1998090202.X00
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