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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde vonXXXX, Beitragskontonummer XXXX, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX, wurde der Beschwerdeflihrerin von der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: NOGKK) ein Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.300,- vorgeschrieben, da die Anmeldung fir einen
Dienstnehmer nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.

In der Zustellverfigung dieses Bescheides ist ausschlie3lich die Steuerberaterin der Beschwerdefihrerin, Frau XXXX(im
Folgenden: T), angefluhrt, der der Bescheid amXXXX zugestellt wurde.

2. Mit Schreiben vom XXXX erhob die Beschwerdefihrerin - ohne Bezugnahme auf eine allfdllige Vertretung -
Beschwerde gegen diesen Bescheid und ersuchte um Nachsicht des Beitragszuschlages.
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3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde die Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen.
In der Zustellverfugung der Beschwerdevorentscheidung ist T angefihrt.

4. Laut einem Aktenvermerk vom XXXX, gab Frau XXXX (im Folgenden: G) in einem Telefonat vom XXXXder
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse bekannt, dass sie nunmehr die Steuerberaterin der Beschwerdefihrerin
sei. G habe auBerdem erklart, dass die Beschwerdefuhrerin die Beschwerdefrist nicht habe einhalten kénne, da der
Bescheid an T ergangen sei, die damals nicht mehr flr die Beschwerdefiihrerin tatig gewesen sei. Diese habe den
Bescheid jedoch nicht unverziglich weitergeleitet, sodass die Frist nicht habe eingehalten werden kénnen.

5. Laut einem zweiten Aktenvermerk vom XXXX gab T in einem Telefonat am XXXX bekannt, dass die
Beschwerdefihrerin ihre Vollmacht an T am

XXXX zurlickgezogen habe. T sei davon ausgegangen, dass auch die Beschwerdefuhrerin den Bescheid erhalten habe
und habe diesen daher nicht an sie weitergeleitet.

6. Die Beschwerdevorentscheidung wurde G mit einem Begleitschreiben vom XXXX Gbermittelt.
7. Mit Schreiben vom XXXX stellte die Beschwerdefuhrerin einen Vorlageantrag.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXXan die Beschwerdefihrerin wurde um Vorlage einer
schriftlichen Vollmachtsurkunde betreffend G ersucht.

9. Mit Schreiben vom XXXXubermittelte G eine schriftliche Vollmacht, aus der hervorgeht, dass die Beschwerdefthrerin
sie mit XXXX bevollmichtigt hat, sie in beitragsrechtlichen Angelegenheiten gegeniiber der NOGKK zu vertreten. Davon
umfasst ist unter anderem auch der Empfang von Schriftstiicken der NOGKK.

10. Mit Schreiben vom XXXXwurde der Beschwerdefuhrerin vorgehalten, dass das Bundesverwaltungsgericht nach der
bisherigen Beweislage davon ausgehe, dass die gegenstandliche Beschwerde verspatet eingebracht worden sei.

Es langte keine Stellungnahme binnen der dazu gewahrten zweiwdchige Frist ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid vom XXXX wurde T am XXXX zugestellt. T war von der Beschwerdefihrerin ab XXXX zum Empfang von
Schriftstiicken der NOGKK bevollméchtigt. Erst durch ein Telefonat am XXXX mit der neuen Buchhalterin der
Beschwerdefiihrerin G erfuhr die NOGKK von der Aufldsung des Vollmachtverhéltnisses zwischen der
Beschwerdefihrerin und T. Laut Telefonat am XXXX mit T gab diese bekannt, dass die Aufldsung mit XXXX erfolgt sei.
Seit XXXX ist G bevollméchtigt, die Beschwerdefiihrerin in beitragsrechtlichen Angelegenheiten gegeniiber der NOGKK
zu vertreten und Schriftstiicken der NOGKK zu empfangen. Die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde T am
XXXX und G am XXXX Ubermittelt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes der Behdrde in
Zusammenschau mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag. Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass die NOGKK erst
amXXXX von der Auflésung des Vollmachtverhaltnisses zwischen T und der Beschwerdefiihrerin erfuhr. Dem ist die
Beschwerdefihrerin auch nicht entgegengetreten. Auch der Verspatungsvorhalt blieb von der Beschwerdefihrerin
unbeantwortet. Die Feststellungen betreffend die Bevollmachtigung der G durch die Beschwerdefuhrerin in Verfahren
bei der NOGKK basieren auf der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten schriftlichen Vollmachtsurkunde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdevorentscheidung gegentber der Beschwerdefihrerin durch Zustellung
einer Ausfertigung der Beschwerdevorentscheidung an ihre bevollmachtigte Vertreterin G rechtswirksam erlassen
wurde. Der dagegen erhobene Vorlageantrag war damit zuldssig und rechtzeitig.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die Kiindigung einer Vollmacht gegeniber der
Behdrde erst wirksam, wenn dies der Behorde, bei welcher der Vertreter eingeschritten ist, mitgeteilt wird (VWGH
20.12.2007, 2007/18/0448).



Erfolgt eine derartige Mitteilung nicht, ist die Behtrde berechtigt weiterhin an den Vertreter zuzustellen (vgl. VWGH
20.12.2007, 2007/21/0448; VwGH 18.12.2006, 2003/09/0042).

Da die Mitteilung der Auflésung der Vollmacht fur T erst am XXXX erfolgte, wurde der angefochtene Bescheid also am
XXXX rechtswirksam an T zugestellt und entfaltet Wirkungen gegenulber der Beschwerdefihrerin (VwGH 25.05.2011,
2011/08/0084).

Gemal § 7 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung von Beschwerden vier Wochen. Gemal38 32 Abs. 2 AVG enden nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Daraus folgt, dass die Beschwerdefrist am XXXX endete und die Beschwerde vom XXXX somit nicht fristgerecht
eingebracht wurde.

Die Beschwerde war daher zurtickzuweisen.
Die mundliche Verhandlung konnte deshalb gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter
Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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