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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Grinstaud|
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision
des M H in P, vertreten durch Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalt in 4240 Freistadt, Hauptplatz 22, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 9. Mai 2018, ZI. LVwG- 301514/28/KL/CG, betreffend
Ubertretungen des AVRAG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Urfahr
Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber als vertretungsbefugter Geschaftsfihrer einer in
Tschechien ansdssigen Gesellschaft schuldig erkannt, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin vier namentlich
genannte Arbeitnehmer mit tschechischer Staatsangehorigkeit am 25. Februar 2016 auf einer Baustelle in
Oberosterreich beschaftigt habe, ohne diesen den fir angelernte Arbeiter nach dem Kollektivvertrag fir das
Bauhilfsgewerbe zustehenden Grundlohn (EUR 11,46 brutto Stundenlohn) bezahlt zu haben, weil dieser um jeweils
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11,69% unterschritten worden sei. Uber den Revisionswerber wurden daher wegen Ubertretung des § 7i Abs. 5 AVRAG
(in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung BGBI. | Nr. 152/2015) vier Geldstrafen zu je EUR 2.000,-- (Mindeststrafhdhe)
und Ersatzfreiheitsstrafen verhangt und Beitrage zu den Verfahrenskosten vorgeschrieben.

2 Gleichzeitig wurde gemdaR 8§ 25a VwGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere AusfUhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genlge getan (vgl. VwGH 25.3.2014, Ra 2014/04/0001 und 18.2.2015, Ra 2015/08/0008).

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

8 Zundachst ist, was die erforderliche Prazisierung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung durch die Revision
betrifft, festzuhalten, dass die Revision zwar Uber mehrere Seiten AusfUhrungen zu ihrer "Zulassigkeit" enthalt, in
denen jedoch Uber weite Strecken eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht prazisiert wird (vgl. aus vielen
den Beschluss VWGH 23.4.2018, Ra 2018/11/0066, wonach fir den Fall der behaupteten Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls die diesbeziigliche Entscheidung durch Anfihrung der
Geschaftszahl zu prazisieren und darzustellen ist, inwieweit bzw. in welchen Punkten das Verwaltungsgericht von
dieser Entscheidung abgewichen ist, und fir den Fall des behaupteten Fehlens von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die noch nicht entschiedene Rechtsfrage zu prazisieren ist).

9 Vielmehr stellen die in Rede stehenden Ausfihrungen der Revision zur "Zulassigkeit" der Sache nach weitgehend
Revisionsgrinde dar (was nicht zuletzt der Umstand bestatigt, dass - in den Revisionsgriinden -"zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die obigen Ausfihrungen im Rahmen der Zuladssigkeit" verwiesen und diese "kurz wiederholt"
werden), sodass insoweit taugliche Zuldssigkeitsausfiihrungen fehlen (vgl. VwGH 1.9.2017, Ra 2017/11/0225, mwN).

10 Soweit die Revision im Rahmen der Zulassigkeit die unzutreffende Qualifikation der Arbeiter als "angelernte
Arbeiter" anstelle von (nach dem Kollektivvertrag niedriger zu entlohnenden) "Hilfsarbeitern" und diesbezigliche
Verfahrensmangel ins Treffen fuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung, wie ein bestimmter Arbeitnehmer
nach dem Kollektivvertrag bzw. den gehaltsrechtlichen Vorschriften einzuordnen ist, regelmaRig nach den Umsténden
des Einzelfalls vorzunehmen ist, sodass diese Beurteilung noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
begriindet, es sei denn, diese Beurteilung ware in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen worden (vgl. VWGH 9.11.2016, Ra 2016/11/0120, mwN). Von einer in unvertretbarer Weise erfolgten
Beurteilung ist gegenstandlich nicht auszugehen, hat doch das Verwaltungsgericht die Rechtsansicht, dass es sich um
"angelernte Arbeiter" handelt (denen der in der Tatumschreibung genannte Stundenlohn zusteht), nach
durchgefiihrter Verhandlung und Einholung von Stellungnahmen sowohl der Wirtschaftskammer und der Kammer fr
Arbeiter und Angestellte auf die (auch mit der Lebenserfahrung Ubereinstimmende) Annahme gestitzt, dass die von
den Arbeitnehmern durchgeflhrten Arbeiten (Beplankung einer vorgefertigten Unterkonstruktion mit Rigipsplatten auf
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teils abgeschragten Flachen samt Notwendigkeit des Ausmessens und Zuschneidens der Platten in den Kanten und
Ecken) nach dem Berufsbild der Stuckateure und Trockenbauer nicht blo3 Hilfsarbeiten wie das Herbeibringen von
Material betrafen.

11 Nicht zielfuhrend ist auch das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision, das Verwaltungsgericht habe bei der
Beurteilung, ob die Arbeitnehmer das ihnen nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften zustehende Entgelt erhalten
haben, die diesen ausbezahlten Didten und Entsendungszulagen unberucksichtigt gelassen und damit gegen Art. 3
Abs. 7 der Richtlinie 96/71/EG verstofRen.

12 Die genannte Bestimmung der Richtlinie 96/71/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (auch
kurz: Entsenderichtlinie) lautet:

"Artikel 3

Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen

(7) Die Absatze 1 bis 6 stehen der Anwendung von fur die Arbeitnehmer glnstigeren Beschaftigungs- und
Arbeitsbedingungen nicht entgegen.

Die Entsendungszulagen gelten als Bestandteil des Mindestlohns, soweit sie nicht als Erstattung fur infolge der
Entsendung tatsachlich entstandene Kosten wie z.B. Reise-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten gezahlt werden."

13 Das Verwaltungsgericht hat zu den Didten bzw. zur Entsendezulage festgehalten, dass es sich dabei um eine
Aufwandsentschadigung handle (die Entsendezulage diene gemal3 dem Arbeitsgesetzbuch der Tschechischen Republik
als Auslandszulage fur die auslandische Verpflegung), die gemal3 § 7i Abs. 5 erster Satz AVRAG iVm 8 49 Abs. 3 (Z 1)
ASVG nicht als Entgeltbestandteil anzusehen sei.

14 Ein Widerspruch zu Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie 96/71/EG besteht nicht, weil auch nach dieser Bestimmung die
Entsendezulage dann nicht als Bestandteil des Entgelts anzusehen ist, wenn sie als Erstattung fur infolge der
Entsendung tatsachlich entstandene Kosten gezahlt wird (vgl. zur Bertcksichtigung von Zulagen und Zuschlagen
ausfuhrlich das Erkenntnis VWGH 9.11.2016, Ro 2015/11/0015, und die darin angefihrte Rechtsprechung des EuGH;
zur Erstattung der den Arbeitnehmern infolge ihrer Entsendung tatsachlich entstandenen Lebenshaltungskosten siehe
insbesondere auch das dort zitierte Urteil EUGH 12.2.2015, C-396/13, Rechtssache Séhkdalojen ammattiliitto ry, Rn 61
bis 63).

15 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 30. Juli 2018
Gerichtsentscheidung
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