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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des L in M, vertreten durch Dr.
Ferdinand Gross, Rechtsanwalt in 8605 Kapfenberg, Grazer Stral3e 5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Steiermark vom 15. April 1999, ZI. 11-39-320/98-6, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 26. Mai 1998 wurde dem Beschwerdefiihrer gemald § 24
Abs. 1 Z. 1 Fuhrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fur die Klassen A, B, C, F und G bis zum Nachweis seiner
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen entzogen. Er erhob dagegen am 8. Juni 1998 Berufung.

Mit Schriftsatz vom 16. Médrz 1999 (eingelangt am 19. Marz 1999) begehrte er gemé&R § 73 Abs. 2 AVG den Ubergang der
Entscheidungspflicht Uber seine Berufung auf den Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr.

Mit dem (am 26. April 1999 zugestellten) angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdérde hat mit Schreiben vom 4. August
1999 den Verwaltungsgerichtshof Gber den Umstand der Einbringung des Devolutionsantrages unterrichtet und
mitgeteilt, dass sich die Verwaltungsakten bei der Oberbehtrde befanden, eine Entscheidung dieser Behtdrde noch
nicht ergangen sei und daher weder eine Gegenschrift erstattet noch Verwaltungsakten vorgelegt werden kénnen.
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Diese Mitteilung wurde fernmundlich dahin gehend erganzt, dass die belangte Behdrde im Begriffe sei, im Auftrag der
Oberbehorde weitere Schritte im Ermittlungsverfahren zu setzen+dies wurde vom Beschwerdefiihrer - ebenfalls

fernmundlich - bestatigt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Aus dem Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ergibt sich, dass die belangte Behérde zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht (mehr) zustandig war. Mit Einbringung des Devolutionsantrages nach
Ablauf der dreimonatigen Entscheidungsfrist gemald § 29 Abs. 1 erster Satz FSG ist die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Berufung gegen den Erstbescheid auf die Oberbehdérde Ubergegangen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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