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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg erkennt durch sein Mitglied Mag. Claudia Brugger Uber die Beschwerde des
F W, L, vertreten durch RA Dr. Arnold Trojer, Dornbirn, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom
23.04.2018 betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 24 Abs 1 Z 1iVm § 7 Abs 1 und Abs
3 Z 3 sowie 8 25 Abs 1 und 8 26 Abs 2a Fuhrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fiir die Klassen AM, A (Code
79.03/79.04), A und B fur die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, entzogen.

Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt nach angefochten. Der Beschwerdeflhrer sei in seinem
Recht verletzt, dass beim gegebenen Sachverhalt die Lenkberechtigung nicht entzogen werden durfe. Die Erstbehdrde
sei aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung zu Unrecht von einer bestimmten Tatsache nach § 7 Abs 3 Z 3 letzter
Satz ausgegangen, obwohl| der Beschwerdefiihrer bereits in einer Stellungnahme an die Bezirkshauptmannschaft D
darauf hingewiesen habe, dass gemaR einer hochstgerichtlichen Entscheidung (VWGH) vom 26.01.2011 zu 98/02/0277
der Pannenstreifen kein Bestandteil der Fahrbahn sei. Da er auch nicht die Richtungsfahrbahn auf der Autobahn
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angebe, habe die Erstbehdrde mangels weitergehenden Prifung die Ruckwartsfahrt des Beschwerdefihrers auf dem
Beschleunigungsstreifen unter 8§ 7 Abs 3 Z 3 FSG subsumiert. Aber auch dieser Beschleunigungsstreifen stelle keine
Richtungsfahrbahn der Autobahn dar, wie sich aus der Entscheidung des UVS Steiermark vom 24.10.2002 zur GZ 30.06-
99/2002 ergebe, weshalb insgesamt kein Verhalten des Beschwerdeflhrers vorliege, das einen FUhrerscheinentzug
gerechtfertigt hatte. Aufgrund dieses vorliegenden Sachverhaltes sei die weitere Beurteilung der Erstbehérde, dem
Beschwerdefuhrer keine aufschiebende Wirkung fir die Beschwerde zuzulassen, gesetzwidrig, weil einerseits das
derzeit noch anhangige Verwaltungsstrafverfahren - dem der gleiche Sachverhalt zugrunde liege - zu X-9-2018/03939
noch nicht rechtskraftig beendet sei, sohin die Schuld des Beschwerdefiihrers noch nicht erwiesen sei und der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach § 13 Abs 2 VWGVG beim gegebenen Sachverhalt nicht zuldssig sei. Die
Behorde stitze sich in ihrer Beurteilung darauf, dass der Ausschluss wegen Gefahr im Hinblick auf die 6ffentlichen
Interessen dringend geboten sei, ohne diese Gefahr und 6ffentlichen Interessen naher zu begrinden. Bei Gefahr in
Verzug misse jedoch fiir die Offentlichkeit ein derart gravierender Nachteil drohen, dass die vorzeitige Vollstreckung
des Bescheides dringend notwendig sei. Es bedirfe bei dieser Annahme immer einer sachverhaltsbezogenen
fachlichen Beurteilung durch die Behdrde und es misse eine derartige Gefahr konkret bestehen (VwGH 24.05.2002, ZI
202/18/0001). Der VWGH bestatige in standiger Rechtsprechung die Gefahr, die zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fuhre, regelmaRig bei Vorliegen einer Beeintrachtigung des Lenkers durch Alkohol oder Suchtmittel. Die
Behorde verkenne, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um einen derartigen Vorfall handle. Im vorliegenden Fall
hatte der Beschwerdeflhrer eine Panne mit dem Fahrzeug gehabt, aufgrund der er den Vorwartsgang nicht mehr
einlegen habe kdnnen und sei deswegen zeitweise unter standiger Beobachtung des Nachfolgeverkehrs - und nur
dann, wenn kein solcher vorhanden gewesen sei - auf dem Pannenstreifen bzw der Beschleunigungsspur
zurlickgefahren. Da der Beschwerdefiihrer somit keine Ubertretung nach & 7 Abs 3 Z 3 FSG begangen haben kénne, da
die Wege, die er zuriickgelegt habe, sich nicht auf der Autobahn befinden wirden. Abgesehen davon, dass ein Entzug
der Lenkberechtigung in diesem Fall vom Gesetz nicht vorgesehen sei, habe sich der Vorfall bereits am 02.01.2018
ereignet. Erst mit Bescheid vom 23.04.2018 - somit vier Monate spater - verfiige die Behdrde den Entzug der
Lenkberechtigung und schlieRe die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemaR § 13 Abs 2 VWGVG wegen Gefahr
im Verzug aus. Der VWGH habe in seinem Erkenntnis vom 09.11.1999, 99/11/0225, festgehalten, dass in einem Fall wie
dem vorliegenden, in dem sechs Monate nach der Tat eine Entziehung der Lenkberechtigung fir zwei Wochen verflgt
werde, die Annahme von Gefahr im Verzug und der darauf gestitzte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung nicht in Betracht komme (VWGH vom 24.08.1999, ZI 99/11/0145). Umso mehr musse dies fur diesen Fall
gelten, da in diesem Fall - wie oben ausgefiihrt - nicht einmal eine bestimmte Tatsache iSd &8 7 Abs 3 Z 3 FSG vorliege.
Es sei auerst unwahrscheinlich, dass sich ein derartiger Vorfall beim Beschwerdeflihrer wiederhole und daher mehr
oder weniger auszuschlieBen sei, dass der Beschwerdefiihrer in nachster Zukunft durch sein Fehlverhalten das
offentliche Wohl in Bezug auf die von der Erstbehérde bestimmten Tatsache des Fahrens entgegen der Fahrtrichtung
auf Autobahnen gefahrden kdénne und werde, weshalb nach der Auslegung des Gesetzes des § 13
Verwaltungsgerichtshofgesetzes nicht ersichtlich oder nachvollziehbar sei, weshalb hier keine aufschiebende Wirkung
von der Erstbehdrde gewdhrt worden sei, nicht nur, dass die Interessen der Offentlichkeit nicht gefdhrdet werden
wulrden, sondern auch, weil der Beschwerdefuhrer als Berufskraftfahrer auf die Lenkberechtigung angewiesen sei, um
seinen Lebensunterhalt ins Verdienen zu bringen, sohin ohne Lenkberechtigung - falls dieser Bescheid sofort
vollstreckt werde - die Nachteile fir den BeschwerdefUhrer immens seien bzw nicht wieder gutzumachender Schaden
eintrete und bei einer Abwagung dieser Interessen des Beschwerdeflhrers zu den offentlichen Interessen die
Interessen des Beschwerdeflhrers weitaus Uberwiegen wirden. Zusammengefasst kdnne daher festgestellt werden,
dass bei diesem einmaligen Verstofl3, welcher in rechtlicher Hinsicht ohnehin keine besonders gefahrlichen
Verhdltnisse zur Folge gehabt hatten und die Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflhrer nach wie vor ohne
Einschrankung gegeben sei, sodass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht berechtigt und gesetzwidrig sei.
In diesem Punkt kdnne zusammengefasst auf die Ausfihrungen zu Punkt 1. verwiesen werden, wonach aufgrund der
vorliegenden Entscheidung der Hochstgerichte und Fehlerkenntnisse der Erstbehdrde fur den gegenstandlichen Fall
weder eine bestimmte Tatsache iSd 7 Abs 3 Z 3 FSG vorliege, noch die Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefuhrers
eingeschrankt sei. Aufgrund des Gesetzes kénne eine Person nur dann als verkehrsunzuverldssig gelten, wenn
aufgrund erwiesener bestimmter Tatsachen und ihrer Wertung angenommen werden musse, dass diese Person
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit anderer gefahrden wirde. Als eine
derart bestimmte Tatsache im Sinne des 8 7 Abs 3 FSG sei von der Erstbehdrde das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf
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Autobahnen angefihrt worden. Beim gegebenen Sachverhalt komme diese Bestimmung jedoch nicht zur Anwendung,
weil die vom Beschwerdeflhrer befahrenen StraRenstiicke nicht zur Autobahn im Sinne des Gesetzes gehdren wirden
und zwar weder der Beschleunigungsstreifen noch der Pannenstreifen. AusschlieBlich aufgrund einer Panne des
Fahrzeuges des Beschwerdefuhrers sei dieser in eine derartige Situation gekommen, die sich in dieser Art nicht
wiederholen werde, weshalb auch nicht in Zukunft mit einer mangelnden Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefihrers zu rechnen sei. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers, wonach er nicht auf der Richtungsfahrbahn
der Autobahn, sondern lediglich auf dem Pannenstreifen und der Beschleunigungsspur nur zeitweise unter jeweiliger
Beachtung des Nachfolgeverkehrs zurlickgefahren sei, hatte keinesfalls die Gefahr eines Unfalls mit schweren Folgen
nach sich gezogen, weil auf dem Pannenstreifen normalerweise gar keine Fahrzeuge seien und auf der
Beschleunigungsspur andere Fahrzeuglenker keine hohen Geschwindigkeiten einhalten wirden. Am Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers sei darlber hinaus die Warnblinkanlage eingeschaltet und aus Sicht eines allfalligen
Nachfolgeverkehrs auf der Beschleunigungsspur habe fur diesen Nachfolgeverkehr keine grof3ere Gefahr bestanden,
als wenn das Fahrzeug des Beschwerdeflihrers aufgrund der vorliegenden Panne zum Stillstand gekommen ware, weil
ein allfalliger Nachfolgeverkehr - dessen sich der Beschwerdeflhrer standig vergewissert habe - das Fahrzeug auch
nur im Stillstand wahrgenommen hatte. Es liege daher in diesem Fall eine besondere Konstellation vor, nach der
einerseits kein VerstoR des Fahrens entgegen der Fahrtrichtung auf Autobahnen vorliege und andererseits der
Beschwerdefiihrer auch keine typische Gefahrlichkeit, welche mit einem Rlckwartsfahren auf ,normalen Stral3en”
verbunden sei, zu verantworten habe. Es kdnne daher von der Behérde aufgrund dieses vorliegenden Sachverhaltes -
der in rechtlicher Hinsicht auch so zu beurteilen sei - und dessen Wertung beim Beschwerdefiihrer keinesfalls auf eine
Charaktereigenschaft geschlossen werden, welche in Zukunft eine Neigung zu Handlungen befiirchten lasse, die die
Verkehrszuverlassigkeit ausschlieBen wirde. Es sei wiederholt noch einmal darauf hinzuweisen, dass es ausschlie3lich
aufgrund einer Panne zu diesem Verhalten des Beschwerdeflihrers gekommen sei, welche in Zukunft keinesfalls mehr
eintreten werde. Es werde daher beantragt, das Landesverwaltungsgericht mdge in eigener Entscheidung der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen und in dieser Sache selbst den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft D vom 23.04.2018 aufheben und das Verfahren gegen den Beschwerdefihrer einstellen.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 03.05.2018, ZI LVwG-411-35/2018, wurde der
Beschwerde, soweit sie sich gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des angefochtenen Bescheides
richtete, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insoweit bestatigt.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:
Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz einer Lenkberechtigung fur die Klassen AM, A (Code79.03/ 79.04), A und B.

Der Beschwerdefuhrer fuhr am 02.01.2018, um 16.50 Uhr auf der Autobahnauffahrt H/L mit dem Kraftfahrzeug mit
dem amtlichen Kennzeichen XXX auf die Autobahn A14 Fahrtrichtung T auf. Dabei wurde von ihm der
Beschleunigungsstreifen benutzt.

Nach Feststellung einer Panne lenkte der Beschwerdeflhrer das Fahrzeug bei StraBenkilometer XX auf den
Pannenstreifen. In weiterer Folge fuhr der Beschwerdefiihrer rickwarts mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen XXX von Stral3enkilometer XX zundchst Uber den Pannenstreifen auf den Beschleunigungsstreifen der
Autobahn (Autobahnauffahrt H/L) und kam dort bei StralBenkilometer YY zum Stillstand. Das Fahrzeug wurde dort
abgeschleppt.

Am 02.01.2018, um 16:50 Uhr herrschte dort reger Verkehr.

Auf dem Beschleunigungsstreifen sind von hinten Fahrzeuge nachgekommen. Die Fahrzeuge mussten dem Fahrzeug
des Beschwerdeflhrers ausweichen um auf die Autobahn auffahren zu kénnen.

Vor dem Pfandertunnel wurde die Warnschaltung aktiviert und die Geschwindigkeit auf 60 km/h reduziert.

Mit Straferkenntnis der der Bezirkshauptmannschaft D vom 09.04.2018, ZI X-9-2018/03939, wurde der
Beschwerdefiihrer aufgrund des oben festgestellten Sachverhaltes gemal3 § 99 Abs 2 lit c iVm § 46 Abs 4 lit f StVO
bestraft. Die gegen das Straferkenntnis rechtzeitig eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 20.07.2018, ZI LVwG-1-255/2018 keine Folge gegeben und das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D bestatigt, weshalb eine bindende Vorfragenentscheidung vorliegt.
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4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
mundlichen Verhandlung, der Einvernahme des Beschuldigten, der Einvernahme des Zeugen M L (ASFINAG VMZ

Hohenems) sowie der Aktenlage als erwiesen angenommen.

Dass der Beschwerdeflhrer im Besitz einer Lenkberechtigung der Klassen AM, A (Code 79.03/ 79.04, A und B ist, ergibt
sich aus der Aktenlage und wurde zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogen.

Der unter Pkt 3. festgestellte Sachverhalt ergibt sich einerseits aus der Anzeige der Autobahnpolizeiinspektion D vom
04.01.2018 sowie der Stellungnahme der Landesverkehrsabteilung vom 05.03.2018 und wird vom Beschuldigten nicht
bestritten.

Die Feststellungen zur Verkehrssituation ergeben sich aus der glaubhaften Aussage des Beschwerdefihrers im
Rahmen der mundlichen Verhandlung, wonach ein mittelmaRiges Verkehrsaufkommen geherrscht habe,
Nachfolgeverkehr vorhanden gewesen sei und der Nachfolgeverkehr an ihm vorbeifahren habe kénnen, sowie aus der
glaubwuirdigen und widerspruchsfreien Aussage des Zeugen M L, der unter Wahrheitspflicht angab, dass zum
Tatzeitpunkt das Verkehrsaufkommen sehr rege und auf der Auffahrt Nachfolgeverkehr vorhanden gewesen sei. Wei-

ters fuhrte der Zeuge M L aus, dass der Nachfolgeverkehr ausweichen habe mussen.

Im Zuge des Verfahrens sind keine Umstande bekannt geworden, aus welchem Grund der Zeuge M L den ihm
unbekannten Beschwerdefihrer zu Unrecht belasten sollte, weshalb die Zeugenaussage dem Sachverhalt zugrunde

gelegt werden konnte.

Sowohl der Beschwerdefihrer, als auch der Zeuge M L gaben Ubereinstimmend an, dass vor dem Tunnel durch eine

Warnschaltung die Geschwindigkeit auf 60 km/h reduziert wurde.

5. Nach 8 24 Abs 1 Z 1 FSG, BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 74/2015, ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei
denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von

der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit die Lenkberechtigung zu entziehen.

GemalR § 3 Abs 1 Z 2 FSG, BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 74/2015, darf eine Lenkberechtigung nur Personen erteilt

werden, die verkehrszuverlassig (8 7) sind.

Nach 8 7 Abs 1 Z 1 FSG, BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 74/2015, gilt als verkehrszuverlassig eine Person, wenn nicht
aufgrund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses
Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente

beeintrachtigten Zustand gefahrden wird.

Nach § 7 Abs 3 Z 3 FSG hat als bestimmte Tatsache iSd Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand als Lenker eines
Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines
Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstoBen hat; als Verhalten, das geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, gilt insbesondere das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen.

Gemal 8 25 Abs 1 FSG BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr 15/2005, ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fur
welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behdrde prognostizierten
Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fir welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der
Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

Nach 8 26 Abs 2a 1. Satz FSG,BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 15/2017, hat im Falle der erstmaligen Begehung einer im
§ 7 Abs 3 Z 3 genannten Ubertretung die Entziehungsdauer mindestens sechs Monate zu betragen, sofern nicht gemaR
Abs 2 eine langere Entziehungsdauer auszusprechen ist.

Wie bereits unter Pkt 3. ausgefiihrt, wurde der BeschwerdefUhrer mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D
vom 09.04.2018, ZI X-9-2018/03939, wegen des obigen Sachverhaltes nach 8 99 Abs 2 lit c iVm § 46 Abs 4 lit f StVO
bestraft. Der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
vom 20.07.2018, LVwG-1-255/2018, keine Folge gegeben und das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D
bestatigt.
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Das Landesverwaltungsgericht ist an das rechtskraftige Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D gebunden. Es
ist daher vom Vorliegen einer Ubertretung gemaR § 46 Abs 4 lit f iVm § 99 Abs 2 lit ¢ StVO und damit, weil§ 99 Abs 2 lit
¢ StVO einen Verstol3 gegen die Bestimmungen der StVO unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen betrifft, auch
vom Vorliegen einer Ubertretung iSd § 7 Abs 3 Z 3 FSG auszugehen (vgl dazu VWGH 15.12.2016, Ra 2016/11/0170). Eine
Wertung des Verhaltens des Beschwerdeflhrers hat aufgrund des zwingenden Charakters des § 26 Abs 2a FSG zu

entfallen.

Zum Beschwerdevorbringen, dass zu Unrecht von einer bestimmten Tatsache nach8 7 Abs 3 Z 3 FSG ausgegangen
worden sei, da der Beschwerdeflhrer nicht entgegen der Richtungsfahrbahn der Autobahn gefahren sei, ist
auszufuhren, dass in der Bestimmung des § 7 Abs 3 Z 3 FSG lediglich eine demonstrative Aufzahlung vorgenommen
wurde (vgl dazu VWGH 24.02.2009, 2007/11/0042). Entscheidend fiir das Vorliegen einer bestimmten Tatsache iSd 8 7
Abs 3 Z 3 FSG ist, dass das Verhalten des Lenkers an sich geeignet ist besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufihren. Im Hinblick auf den demonstrativen Charakter der in8 7 Abs 3 Z 3 FSG normierten Aufzahlung
bestehen keine Zweifel daran, dass auch das Ruckwartsfahren auf der Autobahn (Pannen- und
Beschleunigungsstreifen) an sich geeignet ist besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren. Im gegenstandlichen
Fall herrschte zudem noch reger Verkehr und auf dem Beschleunigungsstreifen musste der Nachfolgeverkehr
jedenfalls ausweichen, um auf die Autobahn auffahren zu kénnen, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

6. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

FUhrerscheinentzug, rickwartsfahren Pannenstreifen, Beschleunigungsstreifen
Anmerkung

Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof (19.09.2018, Ra 2018/11/0179) zurtickgewiesen (Revisionspunkt verfehlt
bzw kein Abweichen von der Judikatur des VWGH).
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