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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde vonXXXX, BNr.
XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5371954010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag auf Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve im Rahmen der Regelung fur Neue Betriebsinhaber stattgegeben

wird.

Il. Die Agrarmarkt Austria hat gemaR den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen
durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Die beschwerdefuihrende Partei (im Folgenden: BF) stellte einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr
(A)) 2016, beantragte die Zuteilung von Zahlungsansprichen (ZA) aus der Nationalen Reserve im Rahmen der Regelung
far Neue Betriebsinhaber sowie die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2016 und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) wies die AMA den Antrag auf Gewahrung der
Direktzahlungen und auf Zuteilung von ZA aus der Nationalen Reserve ab.

Begrindend wird ausgefuhrt, es stiinden keine Zahlungsanspriiche zur Verfigung (Hinweis auf Art. 21 Abs. 1 VO
1307/2013). Der Antrag auf Zuteilung der ZA aus der Nationalen Reserve sei abgewiesen worden, da die BF bereits vor
dem Jahr 2014 eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen habe (Hinweis auf Art. 28 Z 4 VO 639/2014).

3. Im Rahmen ihrer dagegen erhobenen Beschwerde vom 10.02.2017 fihrte die BF im Wesentlichen aus, sie habe im
Zeitraum April 2005 bis Dezember 2013 keine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt. Es sei in diesem Zeitraum nur die
Waldflache bewirtschaftet worden. Die restliche Flache (bei der Sozialversicherungsbestatigung als landw. Nutzflache
ausgewiesen) sei unproduktive Flache (Hofflache, befestigte Flache, Wegflache,...). Mit Janner 2014 habe sie die

verpachteten landwirtschaftlichen Flachen wieder zurtickgenommen und die Bewirtschaftung wieder aufgenommen.
Es werde daher um Zuteilung von ZA aus der nationalen Reserve ersucht, weil die Voraussetzungen vorliegen wirden.

4. Die AMA legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und fihrte im Wesentlichen aus, die vorgelegte Bestatigung
der Sozialversicherung koénne nicht anerkannt werden fur eine positive Beurteilung. Die BF scheine seit 1995 als

Bewirtschafterin auf.

5. Mit Schreiben der Sozialversicherungsanstalt fiir Bauern vom 29.12.2017 teilte diese nach Aufforderung mit, welche
land- und forstwirtschaftlichen Flachen bei der BF seit 2005 aufscheinen. Daraus ergibt sich, dass die BF alleinige
Bewirtschafterin aller in einer Auflistung angefiihrten land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen ist. Von 2008 bis
Ende 2013 wurden von der BF landwirtschaftliche Nutzflachen im Ausmal’ von 0,9757 ha bis 1,1190 ha bewirtschaftet.
Erganzend wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der selber bewirtschafteten Flache um den Bauernhof inkl.
Nebengebdude, Wegflachen und Hausgarten handelt. Landwirtschaftlich bewertet seien davon seit 2011 nur mehr
0,9304 ha, womit davon auszugehen sei, dass ein Teil dieses Grundstickes vom Finanzamt als Grundvermdégen
bewertet sei.

6. Mit Schreiben vom 09.01.2018 teilte die AMA mit, dass sich aus der Bestatigung der Sozialversicherungsanstalt fur
Bauern ergebe, dass die BF Bewirtschafterin von Flachen gewesen sei; ob es sich bei dem 1 ha um unproduktive Flache
handle, kdnne seitens der AMA nicht beantwortet werden. Der Antrag wirde daher weiter negativ behandelt werden.

7. Mit Schreiben vom 18.01.2018 teilte die BF unter der Vorlage von Hofkarten mit, dass sie die Bewirtschaftung ihrer
Meinung nach tatsachlich erst 2014 aufgenommen habe. Neben der Hofflache, den befestigten Flachen und den
Wegflachen, wirden die restlichen 0,63 ha Flache als Sandplatz, Pferdekoppel (fur 5 Pferde/Ponys, die fir die Kinder
bzw. Enkel eingestellt sind), Pferdeweide und Abstellfldiche etc. genutzt werden; 0,20 ha habe sie ihrem Sohn
Ubergeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016 und beantragte die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve im Rahmen der Regelung fur neue Betriebsinhaber sowie die
Gewahrung von Direktzahlungen fir 2016.

Die BF nahm die Bewirtschaftung ihres Betriebes mit 27.07.1995 auf.

Im Zeitraum innerhalb von 5 Jahren ab Aufnahme der Bewirtschaftung Ende 2013/Anfang 2014 bewirtschaftete die BF
keine landwirtschaftliche Nutzflache, sondern lediglich forstwirtschaftliche Nutzflache.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und den im Beschwerdeverfahren
eingeholten Stellungnahmen.



Die Feststellung Uber die landwirtschaftliche Tatigkeit im Zeitraum innerhalb von 5 Jahren vor Bewirtschaftungsbeginn
Ende 2013/Anfang 2014 ergeben sich aus den nachvollziehbaren und glaubwirdigen Angaben der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und der BF.

Bereits aus der Bestatigung der Sozialversicherungsanstalt fur Bauern ergibt sich, dass die BF im genannten Zeitraum
maximal eine landwirtschaftliche Nutzflache von etwa 0,9304 ha bewirtschaftet hat. Aus der Stellungnahme der BF
selbst und insbesondere der beigelegten Hofkarte aus 2016 ist ersichtlich, dass es sich bei der Flache von etwa 0,9304
ha nicht um landwirtschaftliche Nutzflache handelt.

Diese Flache, wie sich auch aus einer Einschau ins Invekos-GIS durch das Gericht ergab, wurde von der BF auch nicht
als landwirtschaftliche Nutzflache beantragt. Zum weit Gberwiegenden Teil handelt es sich, wie die BF selbst angibt, um
unproduktive Flache, wie Sandplatz, Wegflachen, Pferdekoppel usw. Die sparlichen grinen Flachen sind

nachvollziehbar Flachen wie Hausgarten usw.

Die Ausfuhrungen der AMA, wonach sie nicht beurteilen kénne, ob es sich dabei um unproduktive Flache handle,

widersprechen den getroffenen Feststellungen nicht.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608 (VO (EU) 1307/2013):

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhadngende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie8lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission

vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die Auslibung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf

naturliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird; [...]"

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]."
"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fir die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...]

(6) Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationalen oder regionalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und
Betriebsinhabern, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriiche zuzuweisen.

[..]

(8) Bei der Anwendung von Absatz 6 und Absatz 7 Buchstaben a, b und d setzen die Mitgliedstaaten den Wert der den
Betriebsinhabern zugewiesenen Zahlungsanspriche auf den nationalen oder regionalen Durchschnittswerts der
Zahlungsanspriiche im Zuweisungsjahr fest.

[...]

(11) Fur die Zwecke dieses Artikels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

b) "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen" sind naturliche oder juristische Personen, die in
den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit auslbte. Bei juristischen Personen darf/dirfen die natdrliche(n) Person(en), die die
Kontrolle der juristischen Person innehat/innehaben, in den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen
Tatigkeit durch die juristische Person weder in eigenem Namen und auf eigene Rechnung eine landwirtschaftliche
Tatigkeit ausgetbt noch die Kontrolle einer eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausibenden juristischen Person
innegehabt haben. Die Mitgliedstaaten kénnen eigene zusatzliche objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien
fur diese Kategorie von Betriebsinhabern im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung
festlegen."

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.



(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1 (VO (EU)
639/2014):

"Artikel 28

Festsetzung der Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve gemal3 Artikel 30 Absatz 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013

1. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflUgt er Uber keinen Zahlungsanspruch
(eigener oder gepachteter), so gilt fir die Zwecke von Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, dass er
eine Anzahl an Zahlungsansprichen erhalt, die der Anzahl der beihilfefahigen Hektarflachen entspricht, Gber die er zu
dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
festgesetzten letztmoglichen Zeitpunkt fur die Antragstellung auf Zuweisung oder Erhéhung des Werts von
Zahlungsanspriichen verflgt (eigene oder gepachtete).

2. Stellt ein Junglandwirt oder ein Betriebsinhaber, der eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnimmt, einen Antrag auf
Zahlungsanspriche aus der nationalen oder regionalen Reserve und verflgt er bereits Uber Zahlungsanspruche
(eigene oder gepachtete), so erhdlt er eine Anzahl an Zahlungsansprichen, die der Anzahl der beihilfefahigen
Hektarflachen entspricht, Uber die er zu dem in Absatz 1 genannten letztmdglichen Zeitpunkt fir die Antragstellung

verflgt (eigene oder gepachtete) und fiir die er tber keine Zahlungsanspriche (eigene oder gepachtete) verfugt.

Liegt der Wert der Zahlungsanspruche, Uber die der Betriebsinhaber bereits verflgt (eigene oder gepachtete), unter
dem nationalen oder regionalen Durchschnittswert gemaf3 Artikel 30 Absatz 8 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013, so konnen die jahrlichen Einheitswerte dieser Zahlungsanspriche bis zum nationalen oder regionalen

Durchschnittswert gemaR Artikel 30 Absatz 10 der genannten Verordnung erhéht werden.

Fir die Zwecke von Artikel 30 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ist in Mitgliedstaaten, die die Erh6hung
gemal Artikel 30 Absatz 10 der genannten Verordnung anwenden, die Erhéhung gemalR Unterabsatz 2 in dem

betreffenden Mitgliedstaat jedoch obligatorisch. Diese Erhéhung sollte dem hochsten fur die Zwecke von
Artikel 30 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angewendeten Erhéhungssatz entsprechen.

3. In den Mitgliedstaaten, die Artikel 24 Absatze 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anwenden, kénnen die
darin festgelegten Begrenzungen bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen sinngemald auf die Zuweisung von

Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 30 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angewendet werden.
[..]

4. Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, sind fur die Zwecke dieses Artikels ausschlielich
diejenigen Betriebsinhaber, die ihre landwirtschaftliche Tatigkeit im Kalenderjahr 2013 oder spater aufgenommen
haben und die spatestens zwei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie ihre landwirtschaftliche Tatigkeit

aufgenommen haben, einen Antrag auf die Basispramie stellen."

MOG 2007:



"8 8a. [...] (2) Fur die Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen fir Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemald
Art. 30 Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen."

"8 19. [...] (3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemall den Vorgaben im Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmalig mitzuteilen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, BGBI. Il Nr. 368/2014 (Direktzahlungs-Verordnung 2015):

"Zuweisung von Zahlungsansprtichen aus der nationalen Reserve

8 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfugbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt die (Neu-)Zuweisung von Zahlungsansprichen voraus. Die Mitgliedstaaten
verwenden ihre nationalen Reserven vorrangig dazu, Junglandwirten und Betriebsinhabern, die eine

landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen, Zahlungsanspriiche zuzuweisen.

"Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen" sind gemald Art. 30 Abs. 11 lit. b VO (EU) 1307/2013
naturliche oder juristische Personen, die in den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit weder in
eigenem Namen und auf eigene Rechnung eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt haben noch die Kontrolle einer
juristischen Person innehatten, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubte.

Gegenstandlich war fraglich, ob die BF in den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit im Janner
2014 in eigenem Namen und auf eigene Rechnung eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgeubt hat.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat die BF in den letzten 5 Jahren vor Aufnahme der Bewirtschaftung keine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgeulbt.

Die AMA wird die Berechnungen entsprechend dem Ergebnis in diesem Erkenntnis durchzufihren haben und der BF
bescheidmalig mitzuteilen haben.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen (vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5).

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 sowie YWGH
28.02.2014, Ro 2014/16/0010.
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