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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde 1. der "WEG, Wien 6, B-Gasse 9", zur Zeit der Beschwerdeerhebung vertreten durch den
Zweitbeschwerdeflhrer als Rechtsanwalt, und 2. des D in W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission
der Bundeshauptstadt Wien vom 19. April 1996, ZI. MD-VfR-G 32/95, betreffend Mullabfuhrabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Abgabenbescheid vom 3. April 1995 wurde dem Zweitbeschwerdefuhrer "u. Miteig." Mullabfuhrabgabe in der Hohe
von S 17.940,-- fur eine naher bezeichnete Liegenschaft in Wien 6, B-Gasse 9, vorgeschrieben.

Dagegen erhob die erstbeschwerdefiihrende Partei (vertreten durch den Zweitbeschwerdefuhrer) Berufung, da ihrer
Ansicht nach der Bescheidadressat unrichtig sei. Sie stellte den Antrag, die Abgabenvorschreibung betreffend die
naher bezeichnete Liegenschaft insoweit auf sie zu berichtigen. Die Berufung verweist begriindend auf ein Schreiben
der Magistratsdirektion der Stadt Wien vom 27. Dezember 1994, worin unter Bezugnahme auf ein Schreiben des
Zweitbeschwerdeflhrers vom 22. Dezember 1994 es frei gestellt wird, fir den Fall, dass der Spruch des Bescheides
einen unrichtigen Bescheidadressaten enthalten sollte, dies im Wege einer Berufung geltend zu machen. Aus dem im
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Akt erliegenden bezogenen Schreiben vom 22. Dezember 1994 ergibt sich, dass die erstbeschwerdefiihrende Partei
darin unter Hinweis auf die seit 1. Marz 1994 geanderte Rechtslage die Ansicht vertrat, Vorschreibungen als
Zahlungspflichtige seien an sie zu richten.

Aus einem weiteren Schreiben der erstbeschwerdefiihrenden Partei vom 25. August 1995 ergibt sich, dass sie diese
Rechtsansicht auf 8 13c des WEG idF BGBI. Nr. 800/1993 stutzt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. November 1995 wurde die dem Zweitbeschwerdeflihrer zugeschriebene
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 3. April 1995 als unbegrindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 1995 beantragte die erstbeschwerdefihrende Partei unter Hinweis auf die erwahnte
Berufungsvorentscheidung, die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen, wobei sie wiederum auf §
13c WEG verwies. Sie stellte weiters den Antrag, die Bezeichnung (der Partei) antragsgemal abzuandern, "wie dies
sogar die Bundesfinanzverwaltung problemlos geschafft" habe.

Mit ihrem Bescheid vom 19. April 1996 wies die belangte Behdrde die von der erstbeschwerdefiihrenden Partei
erhobene Berufung als unbegrindet ab. Abgabenschuldner nach 8 38 Wiener Abfallwirtschaftsgesetz sei nicht die
Wohnungseigentimergemeinschaft, sondern der Eigentimer der Liegenschaft; Miteigentimer seien
Gesamtschuldner. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei als Miteigentimer im Grundbuch eingetragen und daher
Gesamtschuldner der Abgabe nach dem Wiener Abfallwirtschaftsgesetz. Die bescheidmaRige Abgabenvorschreibung
kénne nur an die Liegenschaftseigentimer gerichtet werden. Der Wohnungseigentimergemeinschaft komme nur
"Verwaltungstatigkeit" zu, aber keine "EigentUmerfunktion". Eine Bescheidberichtigung in der den Antrag
stattgebenden Form sei ausgeschlossen. Der Bescheid der belangten Behérde wurde der erstbeschwerdefiihrenden
Partei zu Handen des sie vertretenden Zweitbeschwerdefihrers und Uberdies dem Zweitbeschwerdefihrer
(persoénlich) zugestellt.

Beide beschwerdefiihrenden Parteien bekdmpfen den Bescheid der belangten Behdrde erkennbar wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Adressat des erstinstanzlichen Bescheides war nicht die "WEG, Wien 6, Bruckengasse 9", sondern der
Zweitbeschwerdeflhrer und Miteigentiimer. Berufung gegen diesen Bescheid erhob die WEG, die sich auf ihre
Teilrechtsfahigkeit gemal § 13c WEG berief.

Diese Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid von der belangten Behoérde mit der Begrindung
"abgewiesen", die erstbeschwerdefiihrende Partei (WEG) sei nicht Abgabeschuldner. Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde der erstbeschwerdefihrenden Partei daher die Stellung als Partei dieses Abgabeverfahrens versagt. Der
angefochtene Bescheid ist daher bei richtigem Verstandnis eine Zurlckweisung der Berufung der
erstbeschwerdefihrenden Partei. Diese Zurlickweisung war im Ergebnis schon deshalb richtig, weil die
erstbeschwerdefihrende Partei (WEG) nicht Adressat des erstinstanzlichen Abgabenfestsetzungsbescheides war,
wurde die Abgabe doch nicht gegenliber der WEG festgesetzt.

Schon aus diesem Grund war die Beschwerde der erstbeschwerdefihrenden Partei als unbegriindet abzuweisen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat gegen den an ihn und Miteigentimer gerichteten Bescheid Berufung nicht erhoben.
Durch die Zurlckweisung der Berufung eines Dritten (erstbeschwerdefiihrende Partei) wird der
Zweitbeschwerdeflhrer, dem gegeniiber der erstinstanzliche Bescheid bereits in Rechtskraft erwachsen war, in
subjektiven Rechten nicht verletzt, weil die Zurlickweisung der Berufung der erstbeschwerdeflihrenden Partei seine
Rechtssphare nicht berthrt. Mangels Rechtsverletzung war daher auch ihm gegentber die Beschwerde abzuweisen.

Die Abweisung griindet sich jeweils auf § 42 Abs. 1 VWGG.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Janner 2000
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