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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Stefula als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj M***** geporen ***** 2001 und der mj A***** geboren ***** 2006, beide: ***** beide
vertreten durch das Land Salzburg als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Salzburg, Jugendamt,
5024 Salzburg, St. JulienstralRe 20), Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 11. Oktober 2017, GZ 21 R 273/17v,
21 R 274/17s-37, mit dem die Beschllsse des Bezirksgerichts Salzburg jeweils vom 6. Juni 2017, GZ 43 Pu 8/17m-27 und
-28, bestatigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Kinder M***** ynd A***** wohnen bei der Mutter; der Vater ist geldunterhaltspflichtig. Aufgrund eines Vergleichs
beim Jugendamt S***** yom 8. 7. 2013 war der Vater verpflichtet, fur seine Kinder monatliche Unterhaltsbetrage zu
bezahlen, und zwar fur M***** 290 EUR und flr A***** 250 EUR.

Mit Beschllssen des Erstgerichts jeweils vom 4. 7. 2012 wurden den Kindern fur die Zeit vom 1. 6. 2012 bis 31. 5. 2017
Unterhaltsvorschiisse gemal den 88 3, 4 Z 1 UVG gewahrt, und zwar M***** jn Hohe von 265 EUR und A***** in Hdhe
von 235 EUR.

Aufgrund eines Erhdhungsantrags der Kinder wurde der monatliche Unterhalt mit rechtskraftigem Beschluss des
Erstgerichts vom 2. 1. 2017 ab 1. 8. 2016 fur M***** guf 365 EUR und flUr A***** guf 325 EUR erhoht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 6. 6. 2017 (ON 27 + 28) passte dasErstgericht auf Antrag der Kinder
vom 29. 5. 2017 (eingelangt am 31. 5. 2017, ON 26) die monatlichen Unterhaltsvorschiisse gemali 8 19 Abs 2 UVG an
die ab 1. 8. 2016 geadnderte Titelhdhe an und zwar fur M***** quf 365 EUR und fur A***** gquf 325 EUR. Nach dem aus
der Urschrift eindeutig hervorgehenden Entscheidungswillen der zustandigen Rechtspflegerin umfasste der
Vorschusserhdhungszeitraum fir beide Kinder jeweils den Zeitraum vom 1. 8. 2016 bis 31. 5. 2017.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes, vertreten durch die Prasidentin des Oberlandesgerichts Linz, nicht
Folge. Rechtlich ging das Rekursgericht zusammengefasst davon aus, dass der Erhdéhungsbeschluss aul3erhalb der
Bevorschussungsperiode gefasst worden sei, der Antrag auf Erhoéhung aber noch innerhalb der laufenden
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Bevorschussungsperiode beim Erstgericht eingebracht worden sei (wenngleich er dort erst am letzten Tag dieser
Bevorschussungsperiode einlangte). Unter BerUcksichtigung der vom Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebrachten Ziele
schade daher der Umstand der Beschlussfassung erst nach Ablauf der laufenden Bevorschussungsperiode nicht.

Das Rekursgericht erachtete den Revisionsrekurs mit der Begriindung fiir zuldssig, dass zwei Rechtsprechungslinien
des Obersten Gerichtshofs gegeben seien, die auch als im Widerspruch zueinander stehend interpretiert werden
konnten. Einerseits gelte der Grundsatz, dass die Periode, fur die die Vorschlsse gewahrt wirden, im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber deren Erhéhung weder abgelaufen noch durch einen davor gefassten Einstellungsbeschluss
beendet sein durfe; andererseits setze die Vorschusserhéhung Uber entsprechenden Antrag lediglich voraus, dass

Unterhaltsvorschisse zumindest im Zeitpunkt der Antragstellung auf Erhéhung der Vorschiusse noch gewahrt werden.

In seinem gegen diese Entscheidung gerichteten Revisionsrekurs macht der Bund, vertreten durch die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Linz, neuerlich geltend, im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die ruckwirkende Erhéhung der
Unterhaltsvorschisse am 6. 6. 2017 seien die Unterhaltsvorschisse bereits mit Ablauf des Mai 2017 ausgelaufen
gewesen. Es sei somit kein laufender Vorschuss erhéht worden, sondern ausschlieBlich eine riickwirkende Erhéhung

vorgenommen worden. Eine Erhéhung der Unterhaltsvorschiisse komme daher nicht mehr in Betracht.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch des Rekursgerichts (8 71 Abs 1

AuRBStrG) ist der Revisionsrekurs nicht zulassig.

1.1 GemalR § 19 Abs 2 UVG hat das Gericht im Fall der Erhéhung des Unterhaltsbeitrags von Amts wegen oder auf
Antrag die Vorschusse bis zum Ende des im zuletzt gefassten Beschluss tber die Gewahrung oder Weitergewahrung
bestimmten Zeitraums zu erhdhen. Mit dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber den Gleichlauf zwischen
Unterhaltsvorschuss und Unterhaltstitel herstellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag
erhéht wird (ErldutRV 276 BIgNR 15. GP 14; RIS-Justiz RS0107561; RS0109104).

1.2 Die Erhdéhung von Unterhaltsvorschissen auf Antrag setzt gemaB8 19 Abs 2 UVG voraus, dass
Unterhaltsvorschisse zumindest im Zeitpunkt der Antragstellung auf Erhéhung der Vorschisse Uberhaupt noch
gewahrt werden. Eine Erhéhung der Vorschusse ist daher nach der Rechtsprechung nicht nur dann ausgeschlossen,
wenn sie im Zeitpunkt des Erhohungsantrags bereits eingestellt sind, sondern auch dann, wenn selbst bei
unverzuglicher Entscheidung Uber den Erhéhungsantrag kein laufender Vorschuss erhéht werden kénnte, weil nur
mehr eine Erhdéhung der Vorschusszahlungen fur die Vergangenheit (und nicht auch eine Erhéhung kuinftiger
Vorschusszahlungen) méglich ware (RIS-Justiz RS0076743 [T1]).

1.3 Gleiches gilt nach der Rechtsprechung fir die Erhéhung des Unterhaltsvorschusses von Amts wegen (RIS-Justiz
RS0076743 [T2]), welche nur unter der Voraussetzung zu erfolgen hat, dass Unterhaltsvorschisse (des gleichen Typs)
zumindest im Zeitpunkt der Beschlussfassung erster Instanz auf Erhéhung der Vorschusse noch gewahrt werden. In
diesem Fall darf die Periode, flr die die Vorschisse gewahrt wurden, im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber deren
Erhéhung weder abgelaufen noch auch durch einen davor gefassten Einstellungsbeschluss beendet sein (RIS-Justiz
RS0076743 [T4]). Der Beschluss Uber die Vorschusserh6hung gemaB8& 19 Abs 2 UVG muss innerhalb einer
ununterbrochenen Kette von Bevorschussungsperioden gefasst werden (10 Ob 34/11i mwN). Eine ausschlieRlich
rickwirkende Erhdhung von Unterhaltsvorschiissen ist nach& 19 Abs 2 UVG ausgeschlossen. So kommt eine
amtswegige Erhéhung der Unterhaltsvorschiisse etwa dann nicht in Betracht, wenn die Beschlussfassung Uber die
Unterhaltsvorschusserhéhung nach dem Zeitpunkt der Eintritt der Volljahrigkeit liegt, also der Beschluss erst nach
Ablauf des Zeitraums gefasst wird, flr den die letzten Unterhaltsvorschisse gewahrt wurden (3 Ob 538/95).

1.4 Selbst fur bereits abgelaufene Unterhaltsvorschussperioden ist die Vorschusserhéhung somit zuldssig, wenn eine
ununterbrochene Gewahrung von Unterhaltsvorschissen des gleichen Typs vorliegt. Bei Erhdhung zurlckliegender
Vorschisse missen nach der Rechtsprechung aber - bei Erhéhung auf Antrag - im Zeitpunkt der Antragstellung bzw -
bei amstwegiger Erhéhung - im Zeitpunkt der Erhéhungsentscheidung noch aktuelle Vorschisse (des gleichen Typs)
gewahrt werden (Neumayr in Schwimann/Kodek4, 8 19 UVG Rz 15 mwN).

2.1 Die Entscheidung der Vorinstanzen steht im Einklang mit diesen Grundsatzen der Rechtsprechung:

Die Unterhaltsvorschisse wurden auf Antrag der Kinder erhdht, wobei der Vorschusserhéhungsantrag noch wahrend
des letzten Monats der laufenden Vorschussperiode (am 31. 5. 2017) beim Erstgericht eingelangt ist. In einem
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derartigen Fall genligt es, dass im Zeitpunkt der Antragstellung noch Unterhaltsvorschisse gewahrt werden und sich
der Erhdhungsantrag auf die laufende Periode bezieht (4 Ob 209/99k; Neuhauser in Deixler-Hibner, Handbuch
Familienrecht [2015] S 450). Ob der zustehende Unterhaltsvorschuss bereits ausgezahlt war, ist nicht
entscheidungswesentlich (6 Ob 45/98f). Dass die Beschlussfassung Uber den Antrag des Kindes - etwa infolge
notwendiger Erhebungen - erst spater erfolgt, kann zu keinem Rechtsverlust fuhren (4 Ob 209/99k). Im vorliegenden
Fall hat das Erstgericht vor der am 6. 6. 2017 erfolgten Beschlussfassung offenbar noch den Eintritt der Rechtskraft des
Erhéhungsbeschlusses vom 2. 1. 2017 abgewartet (der dagegen vom Vater erhobene Rekurs war mit Beschluss vom
17.5. 2017 zurtickgewiesen und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zugelassen worden).

2.2 Mittlerweile hat das Erstgericht mit Beschlissen jeweils vom 15. 11. 2017, GZ 43 Pu 8/17m-42 und 43, die
Unterhaltsvorschiisse ab 1. 6. 2017 (flr A***** bjs 30. 5. 2022 in H6he von 325 EUR und fir M***** bis 31, 10. 2019 in
Hohe von 365 EUR) weitergewahrt. Es liegt daher im vorliegenden Fall (rickblickend) auch eine ununterbrochene
Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen des gleichen Typs vor. Selbst wenn die Beschlussfassung Uber die
Unterhaltsvorschusserhéhung erst zu einem nach dem Weitergewahrungsbeschluss gelegenen Zeitpunkt erfolgt ware,
ware ebenfalls eine Erhéhung der Vorschiisse bereits ab 1. 8. 2016 moglich gewesen (und nicht nur ab dem Ende der
abgelaufenen Vorschussperiode ab 1. 6. 2017: RIS-Justiz RS0076749; 4 Ob 209/99k mwN).

3. Mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuBRStrG war der Revisionsrekurs daher

zurlckzuweisen.

4. Darauf, dass Divergenzen zwischen der Urschrift des erstgerichtlichen Beschlusses und dessen Ausfertigungen
bestehen, die allenfalls durch Berichtigung zu beseitigen sind, hat bereits das Rekursgericht bei Rlckleitung der
Rekursentscheidung an das Erstgericht hingewiesen (RIS-Justiz RS0041530). Fir die Uberpriifung der Entscheidung im
Rechtsmittelweg ist jedenfalls nur deren Urschrift maRgebend gewesen (RIS-Justiz RS0119273).
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