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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hnatek und
die Hofrate Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky, Dr. Kdhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin MMag.
Schattleitner, tUber die Beschwerde des U, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Tiroler
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Landesregierung vom 15. April 1997, ZI. 1d-8152/9, betreffend Bestellung des Beschwerdeflhrers als
Zustellungsbevollmachtigter gemal3 8 61 Tiroler Landesabgabenordnung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde R), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 15. Juli 1996 wurde der Beschwerdefihrer "zum
Vertreter mit Wirkung fir die Gesamtheit der Eigentimergemeinschaft" an einem naher bezeichneten Grundstick im
Bereich der mitbeteiligten Partei "zur Erfillung der im 8 61 Abs. 1 Tiroler Landesabgabenordnung umschriebenen
Pflichten, bestellt". Der Beschwerdefihrer erhob dagegen Berufung. Diese wurde - nach einer
Berufungsvorentscheidung und einem Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers - mit Bescheid des Gemeindevorstandes
der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. September 1996 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 15. Oktober 1996 als unzuldssig
zurlck. Der erstinstanzliche Bescheid enthalte den Namen des die behdérdliche Ausfertigung Genehmigenden nicht in
leserlicher Form, so dass es an einer Unterschrift im Sinne des Gesetzes fehle; es ergebe sich auch sonst aus der
Erledigung kein Anhaltspunkt daflr, wer diese genehmigt habe, so dass kein Bescheid vorliege.

Der Burgermeister der belangten Behdrde erlie3 nunmehr den Bescheid vom 23. Oktober 1996 mit wesentlich gleich
lautendem Spruch. In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass die Eigentimergemeinschaft ihrer im § 61 Abs. 2
der Tiroler Landesabgabenordnung (TLAO) normierten Pflicht zur Namhaftmachung eines Vertreters nicht
nachgekommen sei. Der Beschwerdeflhrer, der eine Reihe von Tatigkeiten als Bevollmachtigter der Gemeinschaft
anordne und ausfiihre, weigere sich, im Abgabenverfahren als Bevollmachtigter zu handeln. Da der Beschwerdefihrer
Uberdies seinen Wohnsitz im Bereich der mitbeteiligten Gemeinde habe, sei "die Ubertragung auch der
abgabenrechtlichen Pflichten an seine Person die beste Losung fur die Eigentimergemeinschaft". Weiters findet sich
der Hinweis, dass von der Bestellung alle Ubrigen Personen, die im Inland Wohnsitz, Geschéaftsleitung oder Sitz hatten,
durch Zusendung einer Abschrift dieses Bescheides verstandigt wirden.

Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen Berufung. Diese wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Partei vom 9. Dezember 1996 als unbegriindet abgewiesen.

Mit ihrem Bescheid vom 15. April 1997 wies die belangte Behérde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegriindet
ab. Die Bestellung des Beschwerdefiihrers sei im Sinne der erwdhnten Gesetzesbestimmung zu Recht erfolgt. Durch
Bekanntgabe eines (neuen) Zustellungsbevollmachtigten durch die Miteigentimergemeinschaft falle die durch die
Behorde erfolgte Bestellung des Beschwerdefihrers weg. Die Bestellung des Beschwerdefihrers zum
Zustellungsbevollmachtigten entbinde die Gemeinde nicht der Prifung der Frage, wer Abgabenschuldner sei.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er erachtet sich durch die "materiell unrichtige Zustellung des gegenstandlich
bekdmpften Bescheides" sowie der vorangegangenen Bescheide in seinem Recht auf "Zustellung eines Bescheides in
der gesetzlich vorgeschriebenen Form verletzt". Des Weiteren erblickt er eine Rechtsverletzung durch die "materiell
unrichtige Zustellung des gegenstandlich bekampften Bescheides sowie durch die materiell unrichtige Bestellung zum
Vertreter mit Wirksamkeit fiir die Gesamtheit der Eigentiimer in der gesetzlich vorgeschriebenen Form".

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
gestellt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Gemeinde hat am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht teilgenommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die unrichtige Zustellung erblickt der Beschwerdeflhrer nach seinen Ausfiihrungen vor dem Gerichtshof darin, dass
der Burgermeister der mitbeteiligten Partei im Betreff seines Bescheides durch die Anfihrung der "A-
Wohnungseigentumsgemeinschaft" auf eine Personengemeinschaft abgestellt habe, der keine Rechtspersdnlichkeit



zukomme. Es sei sohin weder der Bescheid des Burgermeisters noch des Gemeindevorstandes noch der Bescheid der
belangten Behtrde dem Beschwerdefihrer ordnungsgemal zugestellt worden.

Der Beschwerdefuhrer behauptet somit nicht, dass die Bescheide nicht an ihn auf Grund der Zustellverfigung
zuzustellen gewesen waren. Er behauptet weiters nicht, dass der Wille der Behdrde, ihn zum Vertreter fur die im
Betreff bezeichnete Eigentimergemeinschaft zu bestellen, nicht erkennbar gewesen wdre. Fur den
Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht ersichtlich, dass eine allenfalls unrichtige Bezeichnung der Sache im Betreff die
Zustellung "materiell unrichtig" gemacht hatte.

8 61 der TLAO, LGBI. Nr. 34/1984, lautet auszugsweise:

"(1) Abgabenrechtliche Pflichten einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit
sind von den zur Fihrung der Geschafte bestellten Personen und, wenn solche nicht vorhanden sind, von den
Gesellschaftern (Mitgliedern) zu erfallen.

(2) Kommen zur Erfullung der im Abs. 1 umschriebenen Pflichten mehrere Personen in Betracht, so haben diese hiefur
eine Person aus ihrer Mitte oder einen gemeinsamen Bevollmdchtigten der Abgabenbehdrde gegentber als
vertretungsbefugte Person namhaft zu machen; diese Person gilt so lange als zur Empfangnahme von Schriftstlicken
der Abgabenbehdrde ermdchtigt, als nicht eine andere Person als Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht wird.
Solange und soweit eine Namhaftmachung im Sinne des ersten Satzes nicht erfolgt, kann die Abgabenbehdrde eine
der zur Erfullung der im Abs. 1 umschriebenen Pflichten in Betracht kommenden mehreren Personen als Vertreter mit
Wirkung fur die Gesamtheit bestellen. Die Gbrigen Personen, die im Inland Wohnsitz, Geschéftsleitung oder Sitz haben,
sind hievon zu verstandigen.

(3) Sobald und soweit die Voraussetzungen fur die Bestellung eines Vertreters durch die Abgabenbehdérde nachtraglich
weggefallen sind, ist die Bestellung zu widerrufen. Ein Widerruf hat auch dann zu erfolgen, wenn aus wichtigen
Grunden eine andere in Betracht kommende Person von der Abgabenbehérde als Vertreter bestellt werden soll.

n

Aus der (auszugsweise) zitierten Bestimmung ergibt sich somit eindeutig, dass fur Miteigentumsgemeinschaften
(Personengemeinschaften ohne eigene Rechtspersonlichkeit) Zustellungsbevollmachtigte bestellt werden kénnen.

Der Beschwerdeflhrer bezweifelt nun - unter Hinweis auf eine in einem anderen Verfahren ergangene Entscheidung
der Vorstellungsbehorde - die Anwendbarkeit der eben zitierten Bestimmung des § 61 TLAO im Beschwerdefall; der
Wohnungseigentumsgemeinschaft komme keine Rechtspersdnlichkeit zu.

§ 13c Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 417, idF des 3. Wohnrechtsdanderungsgesetzes, BGBI.
Nr. 800/1993, lautet:

"(1) Alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer der Liegenschaft bilden zu deren Verwaltung die
Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese kann in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte
erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden; fir Klagen gegen die
Wohnungseigentimergemeinschaft ist das Gericht ortlich zustdandig, in dessen Sprengel das unbewegliche Gut gelegen
ist, an dem Wohnungseigentum besteht. Bei diesem Gericht kann auch ein Miteigentimer von der
Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden. Forderungen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft
kdénnen nur nach Mal3gabe des Abs. 2 zweiter Satz gegen die einzelnen Miteigentiimer geltend gemacht werden."

Ein gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft ergangenen Exekutionstitel kann nur in die Ricklage oder in die vom
Verwalter eingehobenen Vorauszahlungen der Miteigentimer fir Aufwendungen vollstreckt werden; soweit die
Rucklage und die eingehobenen Vorauszahlungen keine ausreichende Deckung bieten, haften die Miteigentimer fir
den Ausfall im Zweifel im Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile (Abs. 2 leg. cit.).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 96/06/0182, bereits ausgesprochen
hat, wird durch die erwdhnte Bestimmung des & 13c WEG 1975 der Wohnungseigentimergemeinschaft
Rechtspersonlichkeit - allerdings final begrenzt auf die Verwaltung der Liegenschaft als solche - eingerdumt. Dieser
Wohnungseigentimergemeinschaft kommt nur hinsichtlich der Verwaltung der Liegenschaft als solcher Bedeutung zu,
sie betrifft nicht Rechte der Miteigentimer hinsichtlich ihres Anteiles oder der Nutzung des
Wohnungseigentumsobjektes sowie Individualrechte des Miteigentimers gegeniber Dritten.
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Die Wohnungseigentimergemeinschaft ist daher nur teilrechtsfahig und dies wiederum nur eingeschrankt auf die
Verwaltung der Liegenschaft. Im Ubrigen ist sie Personenvereinigung ohne Rechtspersénlichkeit im Sinne des dem § 81
BAO nachgebildeten 8 61 TLAO. Insofern bestehen gegen die Anwendung des 8 61 TLAO daher keine Bedenken.

Abgabepflichtiger im Sinne des &8 57 Abs. 1 TLAO ist, wer nach den Abgabenvorschriften als Abgabenschuldner in
Betracht kommt. Es liegt daher beim zustandigen Abgabengesetzgeber, ob er die Wohnungseigentimergemeinschaft,
der gemal? § 13c WEG Teilrechtsfahigkeit zukommt, zum Abgabenschuldner bestimmt, oder die Personenvereinigung
ohne Rechtspersonlichkeit. Gemal3 § 59 TLAO gelten fur die Rechtsfahigkeit und die Handlungsfahigkeit die jeweiligen
Bestimmungen des burgerlichen Rechtes; hinsichtlich der zum Abgabenschuldner bestimmten, teilrechtsfahigen
Wohnungseigentimergemeinschaft also auch §& 13c WEG, hinsichtlich der Personenvereinigung ohne
Rechtspersonlichkeit hingegen die Regeln des burgerlichen Rechtes Uber die schlichte Miteigentumsgemeinschaft oder
Uber die Gesellschaft burgerlichen Rechtes. Insoweit vom zustdndigen Abgabengesetzgeber der
Wohnungseigentimergemeinschaft im Sinne des § 13c WEG abgabenrechtliche Pflichten auferlegt sein sollten, kdme
daher eine Anwendung des § 61 TLAO nicht in Frage, weil es sich nicht um eine Personenvereinigung ohne eigene
Rechtspersonlichkeit handelt und die Wohnungseigentimergemeinschaft gemal 8 13c¢ WEG im Hinblick auf 8 60 Abs. 1
TLAO durch den bestellten Verwalter vertreten wuirde. Sollte jedoch kein Verwalter bestellt sein, so gilt§ 17 Abs. 5
WEG, wonach die Abgabenbehdrde in Verbindung mit § 62 Abs. 1 TLAO die Bestellung eines vorlaufigen Verwalters
beantragen kann; bis zu der der im Grundbuch erstgenannte Mit- oder Wohnungseigentimer als
Zustellbevollmachtigter gilt. Hier wurde von der Abgabenbehdrde jedoch nicht mit der Bestellung eines Vertreters
gemal 8 61 TLAO hinsichtlich der Wohnungseigentimergemeinschaft vorgegangen, was wie gesagt rechtswidrig ware,
sondern hinsichtlich der "Gesamtheit der Eigentimergemeinschaft", also fur jene Angelegenheiten, in denen die
"Gesamtheit der Eigentimergemeinschaft" - somit eine Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit - vom
zustandigen Gesetzgeber im Anwendungsbereich des &8 1 TLAO auferlegte abgabenrechtliche Pflichten hat. Dagegen
bestehen grundsatzlich keine Bedenken.

Der Beschwerdeflihrer erblickt weiters noch eine Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheides darin, dass der
erstinstanzliche Bescheid jedem einzelnen Miteigentiumer hatte zugestellt werden mussen. Entsprechende
Erhebungen hatten ergeben, dass dies nicht der Fall gewesen sei, weshalb der bekdmpfte Bescheid an einem
Verfahrensmangel leide.

Damit legt der Beschwerdefiihrer aber nicht dar, dass er in einem ihm zustehenden subjektiven Recht verletzt worden
ware. Ein Recht darauf, dass die Benachrichtigung von der amtswegigen Vertreterbestellung den anderen
Miteigentiimern zugestellt wird, hat der Beschwerdeflhrer im Sinne einer Voraussetzung fur diese Bestellung nicht.

Der Beschwerde ist dennoch Erfolg beschieden. Nach dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde der
Beschwerdefiihrer zum Vertreter "zur Erfallung der im § 61 Abs. 1 Tiroler Landesabgabenordnung umschriebenen
Pflichten" bestellt. Eine Einschrinkung dieses Pflichtenkreises ist nicht ersichtlich. Ahnlich wie die Beh&rde nicht
berechtigt ist, auch wenn der Gewalthaber in einer Rechtssache eine allgemeine Vollmacht des Machtgebers vorgelegt
hat, diesen im Verfahren Uber andere, bereits schwebende oder erst spadter anhdngig werdende
Rechtsangelegenheiten ebenfalls als durch den einmal ausgewiesenen Gewalthaber vertreten zu behandeln (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 1998, ZI. 97/19/1271), ist auch bei Anwendung des - auf den Ersatz einer gewillkirten
Zustellbevollmachtigung abzielenden - & 61 Abs. 2 TLAO ein bestimmter Aufgabenkreis (ein bestimmtes
Abgabenverfahren, in dem die Personenvereinigung Abgabenschuldner sein kann) ndher zu umschreiben. AuRerdem
kommt eine Bestellung gemal § 61 TLAO Uberhaupt nur fur Falle in Betracht, in denen Personenvereinigungen ohne
eigene Rechtspersonlichkeit im Rahmen des Anwendungsbereiches des § 1 TLAO abgabenrechtliche Pflichten
zukommen. Dieser Aufgabenbereich und damit die konkreten abgabenrechtlichen Pflichten sind daher im
Bestellungsbescheid spruchgemald konkret anzufiihren und in der Begriindung des Bescheides an Hand der zur
Anwendung gebrachten abgabenrechtlichen Bestimmungen nachvollziehbar (begrindet) darzulegen. Diese
Umschreibung und Begriindung des Aufgabenbereiches wurde hier unterlassen.

Da die belangte Behorde diese Rechtswidrigkeit nicht wahrgenommen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Janner 2000
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