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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):88/06/0035
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrdte Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hinterwirth, Uber die
Beschwerden des LW in S, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger, Rechtsanwalt in Kufstein,
MaderspergerstralRe 8/I, gegen die Bescheide der Tiroler Landesregierung

I) vom 12. Juni 1986, ZI. IIbl-L-1290/5-1986, betreffend Enteignung eines Privatweges (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S,
vertreten durch den Burgermeister) (protokolliert zu ZI. 88/06/0035), und Il) vom 26. Janner 1987, ZI. 1Ib1-L-1290/11-
1987, betreffend stralRenbaurechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den
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Burgermeister) (protokolliert zu ZI. 88/06/0034), zu Recht erkannt:
Spruch

I) Der mit der zu ZI. 88/06/0035 protokollierten Beschwerde angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
I) Die zu ZI.88/06/0034 protokollierte Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 12. Mai 1980 war o6ffentlich kundgemacht worden, der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei habe in seiner Sitzung
vom 8. Mai 1980 einstimmig beschlossen, da gemald 8 37 Abs. 2 lit. a des Tiroler StraBengesetzes u.a. fur die schon
seit langerer Zeit bestehende Stral3e Strecke "von Abzweigung Sagewerk NN bis PA (Gp. 195/8), KG S" "die Eigenschaft
und Offentlichkeit als GemeindestraRe festgestellt bzw. zuerkannt" werde. Wer gegen den GemeinderatsbeschluR
Einspruch erheben wolle, musse dies innerhalb von zwei Wochen tun. Eine Ausfertigung des Beschlusses als Bescheid
ist der Aktenlage nach unterblieben. Wohl aber erhob der Beschwerdeflhrer "Einspruch" gegen die Feststellung, daf3
das genannte Wegstlck offentlich sei. Dieser "Einspruch" wurde der Bezirkshauptmannschaft zur Entscheidung
vorgelegt, die nach der Aktenlage dartber nicht entschieden hat. Nach einer spateren Mitteilung ist die Beschwerde ihr
gar nicht zugekommen.

In der Folge fanden Verhandlungen zwischen der Gemeinde und dem Beschwerdefihrer statt, die im wesentlichen an
der Forderung des Beschwerdefiihrers nach entsprechenden Larmschutzmalinahmen gegen das seinem Bruder
gehorige Sagewerk scheiterten; die Gemeinde lehnte dies namlich wegen der dadurch beflrchteten weiteren
Verengung des Weges ab.

Der auf Grund eines nicht aktenkundigen Ansuchens der mitbeteiligten Gemeinde ergangene Bescheid des
Burgermeisters vom 6. November 1984 lber die Bewilligung zum Ausbau des genannten StralRenstiickes auf 5 m mit je
0,50 m Bankett wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 1. August 1985 auf Grund einer Berufung des
Beschwerdefihrers aufgehoben und die Angelegenheit an die erste Instanz zuriickverwiesen. Eine Begrindung wurde
deshalb nicht gegeben, weil "dem Antrag des Berufungswerbers vollinhaltlich Rechnung getragen" worden sei.

Am 10. Oktober 1985 beschloB der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde, fir das genannte Wegstuck im
Eigentum des Beschwerdefiihrers (ca. 173 Ifm) das Grundeinldsungsverfahren (Enteignungsverfahren) einzuleiten. Dies
wurde am 16. Oktober 1985 kundgemacht und gleichzeitig bei der belangten Behdrde der Antrag auf Einleitung des
Grundeinlésungsverfahrens betreffend die Gp. 195/8 "zum Zwecke der Erstellung einer GemeindestraBe" gestellt.

HierGber beraumte die belangte Behérde zunachst fur 12. November 1985 eine mindliche Verhandlung an, die sie auf
Antrag des zu der Zeit bereits rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrers auf den 6. Februar 1986 verlegte. In
seinen mit dem Vertagungsantrag verbundenen Einwendungen wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, dal3 gegen alle
Gemeinderatsbeschliisse Aufsichtsbeschwerden eingebracht worden seien, Uber diese jedoch noch keine
Entscheidung ergangen sei. Uberdies sei "die gegenstandliche Angelegenheit" auch bei anderen Behérden anhangig.

Bei der muindlichen Verhandlung am 6. Februar 1986 war trotz ordnungsgemaBer Ladung auch des
Beschwerdevertreters lediglich der Beschwerdefihrer personlich anwesend. Dabei wurde klargestellt, dafd Gegenstand
der Verhandlung im Gegensatz zur Kundmachung nicht 1060 m2 seien, sondern lediglich der im Lageplan
ausgewiesene Bestand (Flache zwischen den gelben Linien im blauen Feld) enteignet werden solle.

Der anwesende Grundsachverstandige fihrte aus, dal es sich bei der zu enteignenden Flache um einen ca. 3 m
breiten, von der Gemeinde asphaltierten und 6ffentlich benitzbaren Weg handle, der bereits im Verordnungsplan ZI.
VIid 3 39/9 vom 11. Dezember 1961 als Flache mit Bauverbot fir Bauten aller Art und im glltigen Bebauungsplan der
mitbeteiligten Gemeinde Nr.B 21/01 vom 10. Mai 1981 als Verkehrsflache ausgewiesen sei. Diese Flache kdnne
niemals baulich oder landwirtschaftlich genutzt als Lagerplatz verwendet werden und sei daher als "private
Verkehrsflache" einzustufen.
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Zur Vorlage eines verblicherungsfahigen Planes wurde dann die Verhandlung unterbrochen und nach Vorlage der
Plane durch die mitbeteiligte Gemeinde die mundliche Verhandlung fir den 30. April 1986 anberaumt; die Ladung
wurde am 18. April 1986 dem Beschwerdevertreter zugestellt. Wegen Abwesenheit des Vertreters zu diesem Zeitpunkt
und der zu kurzen Vorbereitungszeit des Beschwerdefuihrers selbst wurde die Vertagung der Verhandlung auf einen

spateren Termin beantragt, vorsichtshalber wurden aber nachstehende Einwendungen erhoben:
a) Die Enteignung einer Gemeindestral3e setze eine rechtskraftige Stralenbaubewilligung voraus, die nicht vorliege.

b) Die Tiroler Landesregierung sei zur Verhandlung nicht zustandig, da die Grundflachen, die flr die Herstellung der
Gemeindestralle bendtigt wirden, im Bebauungsplan als Verkehrsflache ausgewiesen seien. In einem solchen Fall
habe gemall 8 18 Abs. 2 TBO der Burgermeister im Ubertragenen Wirkungsbereich zu entscheiden, welche
Grundflachen abzutreten seien. Tatsachlich sei auch ein Baubewilligungsverfahren beim Birgermeister der

mitbeteiligten Gemeinde anhangig.

c) Der Beschwerdefluhrer habe gegen den Gemeinderatsbeschlul3, mit welchem fir einen Teil der zu enteignenden
Grundflache die Eigenschaft und Offentlichkeit als GemeindestraRe festgestellt worden sei, Aufsichtsbeschwerde
erhoben, die bisher noch nicht erledigt sei. Ebenso sei gegen den BeschluB auf Einleitung des
Grundeinlésungsverfahrens eine nicht erledigte Aufsichtsbeschwerde erhoben worden. Dasselbe gelte fur die

Aufsichtsbeschwerde gegen den Beschlul? des Gemeinderates betreffend Ausbau des StralRensttickes.

d) Zwischen dem Beschwerdefiihrer und der mitbeteiligten Gemeinde sei grundsatzlich eine Einigung darin erzielt
worden, dal unter der Voraussetzung einer angemessenen Abldse und der Zustimmung zur Bepflanzung mit Baumen
an der Grundgrenze der zukunftigen Stralle der Beschwerdefihrer dem Bauvorhaben zustimme. Dieser
GemeinderatsbeschluB sei nicht vollzogen worden, sodal3 der Beschlul3 vom 10. Oktober 1985, der zur Verhandlung
gefuhrt habe, auf einer offensichtlich unrichtigen Auffassung bzw. Information der Gemeinderdte der mitbeteiligten
Gemeinde beruhe.

e) Am 16. Marz 1986 hatten Gemeinderatswahlen stattgefunden, wodurch sich die personelle Zusammensetzung des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde gedndert habe. Es stehe daher gar nicht fest, dal3 die Antrage dem Willen
der Mehrheit des (neuen) Gemeinderates entsprachen.

Da bei der mindlichen Verhandlung am 30. April 1986 der Beschwerdevertreter nicht erschienen war, wurde dem
personlich erschienenen Beschwerdefihrer lediglich erklart, dal auf Grund der Aktenlage entschieden werde.

Mit dem nunmehr zu ZI. 88/06/0035 angefochtenen Bescheid der Tiroler Landesregierung wurde tber den Antrag der
mitbeteiligten Gemeinde auf Enteignung des bestehenden Privatweges Gp. 195/8, EZ. 263/11, KG S, im Ausmal von
587 m2 dahin entschieden, dal3 diese Teilflache zugunsten der mitbeteiligten Gemeinde fur dauernd lastenfrei
enteignet erklart werde. Die fUr die enteignete Flache zu leistende Entschadigung werde mit S 20,-- pro m2 festgesetzt.
Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurden als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Verhandlung habe ergeben, daR der gemaR § 37 Abs. 2 lit. b des
Tiroler Stral3engesetzes erforderliche Beschlul3 rechtmaRig gefallt worden sei und die Voraussetzungen fiur die
Enteignung gegeben seien, zumal der bestehende Weg fiir den 6ffentlichen Verkehr benétigt werde und diesem auch
bereits diene. Zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers fuhrte die belangte Behérde aus, dal3 nicht eine
Gemeindestral3e enteignet werde und es sich auch nicht um die Herstellung einer GemeindestralRe handle, sondern
um die Umwidmung in eine solche, woflr die Zustandigkeit der Landesregierung gegeben sei. Einer
Beschwerdeflhrung gegen den GemeinderatsbeschluR komme "keine Rechtswirksamkeit" zu, eine Entscheidung
daruber sei nicht abzuwarten, zumal die Beschwerde als unbegriindet zu beurteilen sei. Punkt d) schlieRlich kénne erst
beim geplanten Ausbau der Gemeindestrale von Relevanz sein; das Ansinnen, den inzwischen neu gewahlten
Gemeinderat mit neuerlicher BeschluRRfassung zu befassen, sei durch keine Norm gedeckt. Die Festsetzung der
Entschadigung sei auf Grund des Gutachtens des Sachverstandigen erfolgt.

Gegen diesen ihm am 1. Juli 1986 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit BeschluR vom 29. November 1986, B 769/86, die Behandlung der Beschwerde
ablehnte und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Wahrend des Enteignungsverfahrens betreffend den bestehenden Privatweg wurde auch das Verfahren Uber die
Baubewilligung fur den Ausbau der GemeindestralRe fortgesetzt; der Gemeinderat beschlof3 in seiner Sitzung vom



10. Juli 1986, das Wegstuck auf insgesamt 6 m Breite (5 m Fahrbahn plus jeweils 0,5 m Bankette) auszubauen. Bei der
dartber anberaumten mundlichen Verhandlung am 30. Juli 1986 legte der Bausachverstandige eine schriftliche
Stellungnahme zum Bauvorhaben vor, die sich allerdings nur auf die Durchfihrung der Arbeiten bezog. Die durch den
Vizeblrgermeister vertretene mitbeteiligte Gemeinde fuhrte aus, dal} sie schon lange Zeit versucht habe, den
Vorstellungen des Beschwerdeflhrers Uber verschiedene LarmschutzmalBnahmen nachzukommen, wodurch jedoch
Rechte Dritter berGhrt wirden, die ihre Zustimmung verweigerten. Der Weg sei seit Menschengedenken ein Privatweg
mit &ffentlichem Verkehr, die Gemeinde habe sowohl den Ausbau als auch die Erhaltung entschadigungslos
durchgefiihrt. Mit Bescheid vom 12. Juni 1986 habe die Tiroler Landesregierung die Enteignung der bestehenden
Verkehrsflache im AusmaB von 587 m2 ausgesprochen. In der Zwischenzeit habe der Beschwerdefiihrer den
bestehenden und enteigneten Weg mit ca. 20 cm starken Pfosten abgegrenzt, die eine starke Gefdhrdung des
offentlichen Verkehrs auf dieser Strecke darstellten. Die vom Beschwerdefiihrer angesprochene Bestatigung sei vom
BuUrgermeister und dessen Stellvertreter deshalb nicht unterfertigt worden, weil sie inzwischen Kenntnis vom Bescheid
Uber die letzte gewerberechtliche Uberpriifung erlangt hatten, wonach entgegen den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zwischen allen Anrainern eine einvernehmliche Ldsung Uber LarmschutzmaBnahmen erzielt

worden sei.

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dal} es sich beim Ausbau des Weges bzw. der Stra3e nicht um den Ausbau eines
Gemeindeweges bzw. einer GemeindestraRBe, sondern es sich bei den fraglichen Grundflachen teils um seinen
Privatweg, teils Uberhaupt um private Flachen des Beschwerdeflihrers ohne Wegcharakter handle. Es treffe zwar zu,
daR der Gemeinderat am 8. Mai 1980 fiir die Wegstrecke die Eigenschaft und Offentlichkeit als GemeindestraRe
festgestellt bzw. zuerkannt habe. Dieser BeschluR3 sei gemaR § 37 Abs. 2 lit. b des Tiroler StraBengesetzes noch nicht
rechtskraftig, da der Beschlul} erst mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides in Kraft treten konnte. Es liege wohl ein
Enteignungsbescheid der Landesregierung hinsichtlich einer nicht naher bezeichneten Teilflache von 587 m2 aus
Gp. 195/8, KG S, vor, dieser Bescheid sei aber noch nicht rechtskréftig, da die Frist zur Einbringung der Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof bzw. den Verwaltungsgerichtshof noch offen sei, und der Beschwerdefiihrer werde sie mit
dem Antrag, ihr aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, unverziglich einbringen.

Da somit bisher nicht einmal der Beschlul} des Gemeinderates, der den Privatweg des Beschwerdeflhrers flr den
offentlichen Verkehr gewidmet habe, rechtskraftig sei, werde der Antrag gestellt, die Verhandlung unverziglich
abzubrechen. Der BeschluR des Gemeinderates vom 8. Mai 1980 sei aber auch deshalb nicht rechtskraftig, weil der
Beschwerdefiihrer gegen ihn Einspruch erhoben habe und hierlber noch nicht entschieden worden sei. Weiters sei
der Antrag auf Ausbau des StraBenstlckes vom Bulrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde fur diese gestellt worden.
Es widerspreche aber jedenfalls der Bestimmung des § 7 AVG 1950, wenn Antragsteller und Behdrde ein und dieselbe
Person seien. Erst mit Beschlufd vom 10. Juli 1986 habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde beschlossen, das
Wegstlck auf insgesamt 6 m Breite auszubauen und die bendétigte Grundflache abzulésen bzw. einzulésen. Gegen
diesen Beschlufl} habe der Beschwerdefuhrer Einspruch (Aufsichtsbeschwerde) eingebracht, Uber den ebenfalls noch
nicht entschieden worden sei, sodal3 ein rechtsgiltiger GemeinderatsbeschluR zum Ausbau des Wegstlickes nicht
vorliege. SchlieBlich hatten zwischen ihm und dem Burgermeisterstellvertreter fir die mitbeteiligte Gemeinde
Verhandlungen stattgefunden und es sei in der Gemeinderatssitzung vom 23. Mai 1985 Uber die Bereitschaft des
Beschwerdefiihrers, den bendtigten Grund abzutreten und dem Projekt zuzustimmen, berichtet worden, falls ihm von
der Gemeinde schriftlich bestatigt werde, dal} das StraRenprojekt aufliege und einer Bepflanzung mit Baumen an der
Grundgrenze zur zukUnftigen Stralle seitens der Gemeinde nichts im Wege stehe. Obwohl dieser Beschlul? vom
23. Mai 1985 lediglich durch die Ausstellung einer entsprechenden Bestatigung hatte vollzogen werden mussen bzw.
es der antragstellenden Gemeinde freigestanden ware, ihr Projekt entsprechend zu modifizieren, um so dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu geben, dem Projekt zuzustimmen, sei dies bisher nicht geschehen. Es handle sich
beim Burgermeister um ein vollig unverstandliches Verhalten, da es nur um die vom Beschwerdeflhrer gewtnschte
Bepflanzung gehe. Dies sei umso unerklarlicher, als der Beschwerdefihrer sich ausschlieBlich um
Larmschutzmalinahmen bemuhe, hinsichtlich derer zwischen ihm und dem Burgermeisterstellvertreter bereits eine
Einigung erzielt worden sei, die aber nunmehr vom Blrgermeister und dessen Stellvertreter standig unterlaufen

werde. Bei entsprechender Objektivitat sei es sicher méglich, zu einer gitlichen Einigung zu kommen.

Mit Bescheid vom 31. Juli 1986 erteilte der BlUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemdl3 § 50 des Tiroler
StraBengesetzes die Bewilligung zum Ausbau der Gemeindestralle auf der Teilstrecke Sagewerk NN - PA unter
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bestimmten "Auflagen", darunter als Punkt 10, dal? die geplanten Mal3nahmen unverziglich nach Baugenehmigung zu
beginnen und innerhalb zweier Jahre fertigzustellen seien. Begrindend verwies die Behdrde auf den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 12. Juni 1986, mit dem die dauernde und lastenfreie Enteignung der bestehenden
Verkehrsflache im Ausmall von 587 m2 aus der Gp. 195/8, KG S, zugunsten der mitbeteiligten Gemeinde
ausgesprochen worden sei. Der Gemeinderat habe am 10. Juli 1986 den Ausbau dieser bestehenden Verkehrsflache
nach dem vorliegenden Projekt beschlossen. Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde darauf
hingewiesen, daR der Enteignungsbescheid der Tiroler Landesregierung unabhdngig von der Moglichkeit der
Ergreifung auBerordentlicher Rechtsmittel in Rechtskraft erwachsen sei; damit sei auch die Rechtskraft des
Gemeinderatsbeschlusses (iber die Offentlichkeit dieser Teilstrecke eingetreten. Der Einspruch bzw. die
Aufsichtsbeschwerde gegen den Gemeinderatsbeschlul vom 8. Mai 1980 hemme dessen Rechtskraft nicht. Die
Berufung auf § 7 AVG 1950 sei irrig, da die Gemeinde im Verwaltungsverfahren durch den Vizebilrgermeister vertreten
gewesen sei. Dall der Birgermeister im Gemeinderat den Bauantrag gestellt habe, kdnne keine Befangenheit
darstellen. Der GemeinderatsbeschluR Uber den Ausbau sei mit Ablauf der Kundmachungsfrist in Rechtskraft
erwachsen, der vom Beschwerdeflihrer erhobene Einspruch verhindere nicht den Eintritt der Rechtskraft. Zu den tUber
das Verfahren hinausgehenden Einwendungen habe der Vertreter der Gemeinde hinreichend Stellung genommen. Es
seien daher die Einwdnde des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abzuweisen gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer zunachst geltend, dal nicht ordnungsgemaR
Parteiengehdr gewahrt worden sei, da der bereits in den anderen Verfahren ausgewiesene Vertreter des
Beschwerdefiihrers zur mindlichen Verhandlung nicht geladen worden sei. Weiters wurden die bereits vom
Beschwerdefiihrer persénlich erhobenen Einwendungen wiederholt und darauf hingewiesen, daf3 der Bescheid keinen
Hinweis darauf enthalte, in welcher Weise sich die Gemeinde die erforderlichen Grundflachen beschaffen werde,
sodall die Festlegung im angefochtenen Bescheid, wonach die geplanten MalRnahmen unverziglich nach
Baugenehmigung zu beginnen seien, jedenfalls gesetzwidrig sei. Das Bauverfahren sei auch insofern mangelhaft
geblieben, als nicht klar und eindeutig festgestellt worden sei, welche Grundflachen im einzelnen Uber die von der
Tiroler Landesregierung enteigneten 587 m2 hinaus benétigt und in Anspruch genommen wirden.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. September 1986 wurde der Berufung
teilweise stattgegeben und Punkt 10 der Auflagen des Bescheides des Blrgermeisters dahin abgeandert, daf3 die
geplanten MaRnahmen unverziglich nach Rechtskraft der Baugenehmigung und Erfullung der im § 56 des Tiroler
StraBengesetzes erforderlichen Leistungen zu beginnen und innerhalb zweier Jahre fertigzustellen seien. Im Ubrigen
wurde die Berufung abgewiesen. Begriindend fuihrte die Berufungsbehdrde aus, dal? es sich bei der Bauverhandlung
um ein neues Verfahren gehandelt habe, sodal} das Parteiengehdr nicht dadurch hatte verletzt werden kénnen, daf3
der Parteienvertreter von der Behorde Ubergangen worden sei, weil in diesem Verfahren von der Partei bis zu dem
Datum kein Vertreter namhaft gemacht worden sei. Es sei auch vom Burgermeister kein Bauantrag gestellt worden,
sondern vom VizeblUrgermeister, der die Gemeinde in Bauverfahren vertreten habe. Richtig sei lediglich, dal3 im
Verfahren vor einer anderen Behdrde (Gemeinderat) der Blrgermeister als Mandatar an der BeschluRfassung
mitgewirkt habe. Der als "Einspruch" bezeichneten Eingabe, spater als Aufsichtsbeschwerde deklariert, komme keine
aufschiebende Wirkung zu. Die Erklarung des bestehenden StraBenteilstiickes durch den Gemeinderat vom
8. Mai 1980 als offentlich sei ebenso rechtskraftig wie der Enteignungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom
12. Juni 1986. Die enteignete Flache sei sehr wohl genau bezeichnet, da es sich nach den zugrunde liegenden Planen
eindeutig um die bestehende und bereits asphaltierte StralRenflache in einer Lange von 173 Ifm und dem Ausmal3 von
587 m2 handle. Der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof sei auch bisher noch keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden. Die immer wieder vom Beschwerdefiihrer geforderten LarmschutzmalRnahmen konnten im
StraBenverfahren nicht beruicksichtigt werden, da sie in die Zustandigkeit "des Gewerberechtes" fielen. Es sei aber
trotzdem bemerkt, dal die Forderungen des Beschwerdeflihrers Rechte Dritter berlhrten, gegentber denen die
Gemeinde kein Durchsetzungsvermogen habe. Wie bereits erwahnt, sei dem Bauansuchen ein entsprechender Lage-
und Grundeinlésungsplan beigelegen, aus dem eindeutig zu ersehen gewesen sei, dal fur den Ausbau der
bestehenden und enteigneten Verkehrsflache Uber die bereits eingeldsten 587 m2 hinaus vom Beschwerdefiihrer
noch 473 m2 beansprucht wirden. Der Beschwerdefihrer habe vor der mundlichen Verhandlung bestatigt, Uber das
Ausmal der zusatzlichen Inanspruchnahme vom Grund informiert zu sein und auf eine nochmalige Absteckung der
beanspruchten Flache verzichtet. Die Feststellung des Beschwerdefiihrers, er sei Uber den Umfang der beanspruchten
Grundflache nicht im klaren gewesen, sei daher eine reine Schutzbehauptung, da sowohl im Bauverfahren als auch
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beim Enteignungsverfahren die Plane aufgelegen seien und der Beschwerdeflihrer die Kenntnis des Umfanges vor
Zeugen bestatigt habe. Lediglich zur Klarstellung sei der Punkt 10 des Bescheides des Birgermeisters abzuandern
gewesen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung wurde der Bescheid des Gemeindevorstandes mit
Vorstellungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 8. Oktober 1986 aufgehoben, da der Vizeblrgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde, der den Antrag im behdrdlichen Verfahren vertreten habe, als Behdrdenvertreter bei der
Entscheidung zweiter Instanz mitgewirkt und diesen Bescheid ausgefertigt habe. Einen weiteren Mangel stelle die
Tatsache dar, dalR weder im Spruch des erstinstanzlichen noch im angefochtenen Bescheid die Einlagezahl,
Grundparzelle und das exakte AusmalR der Grundbeanspruchung angefihrt worden seien. Der Hinweis auf das Projekt
sei in diesem Fall im Gegensatz zur Kundmachung nicht ausreichend.

Auch der daraufhin ergangene Ersatzbescheid des Gemeindevorstandes vom 15. Oktober 1986 wurde mit Bescheid
vom 5. Dezember 1986 von der Gemeindeaufsichtsbehdrde behoben, weil entgegen dem vorangegangenen
ausdrucklichen Auftrag im Baubescheid Katastralgemeinde, Einlagezahl, Grundparzelle und exaktes Ausmal der
Beanspruchung nicht angeflhrt worden seien.

Daraufhin fihrte das alteste nicht befangene Mitglied des Gemeindevorstandes neuerlich eine mindliche Verhandlung
am 30. Dezember 1986 durch, bei der die notwendige Beanspruchung durch Pflocke in der Natur ausgewiesen wurde.
Der StraRBenbausachverstandige wies darauf hin, dal} die vorgesehene Ausbaubreite das Mindestausmal} nach der
StraBenverkehrsordnung fir den 6ffentlichen Verkehr darstelle. Der Beschwerdefiihrer fihrte durch seinen Sohn
neben den schon mehrfach vorgebrachten Einwendungen aus, daRR der Gemeindevorstand, da sowohl Biirgermeister
als auch dessen Stellvertreter im Verfahren befangen seien, nicht mehr beschlu3fahig sei (8 38 Abs. 1 der TGO). Die
BeschluRfassung gehe vielmehr in sinngemdBer Anwendung des zweiten Satzes des & 38 Abs. 3 TGO auf den
Gemeinderat Uber, was ausdrucklich geltend gemacht werde. Wegen der bestehenden Schneelage von ca. 1,20 m sei
die Ersichtlichmachung der beanspruchten Flachen in der Natur voéllig unmaéglich. Es werde daher aus diesem Grund
die Vertagung der Verhandlung begehrt. Wegen der vom Verfassungsgerichtshof ausgesprochenen aufschiebenden
Wirkung seien der Enteignungsbescheid der Tiroler Landesregierung und damit die Erkldrung zur Gemeindestrale
nicht wirksam geworden.

Der Sachverstandige fuhrte dazu aus, dal? die Auspflockung mittels eigens markierter Schneestangen ordnungsgemaf3
nach den im Projekt ausgewiesenen Profilen erfolgt sei. Trotz der gegebenen Schneelage seien Zaune und Hecken
sowie Baume an den Grundgrenzen deutlich sichtbar gewesen. Es sei daher eine entsprechende Orientierung Gber das
Ausmal3 der Grundbeanspruchung auch einem Nichtortskundigen leicht moglich. Das in Rede stehende Straf3enstiick
werde zur Zeit bereits als GemeindestraRe mit offentlichem Verkehr einspurig genutzt, es unterliege keinen
besonderen Beschrankungen. Weiters werde festgehalten, daR der Beschwerdefiihrer weder gegen die Notwendigkeit
des Projekts noch gegen die technischen AusbaumaRnahmen Einwand erhoben habe. Das Projekt stelle den
notwendigen Ausbau einer wichtigen ortlichen Verkehrsverbindung aus Richtung A/W zum Ortsteil S bzw. zur P-
LandesstralRe dar. Die derzeit befestigte StralBenbreite betrage knapp 3 m. Dann regte er noch Projektsergdnzungen
an, die allerdings der Zustimmung der Anrainer bedurften. Bei fachgerechter Ausfihrung des Projektes bestehe aus
stralRenbaulicher und verkehrstechnischer Sicht gegen seine Verwirklichung kein Einwand.

Mit Bescheid vom 9. Janner 1987 gab der Gemeindevorstand neuerlich der Berufung teilweise statt und anderte den
Bescheid des Blurgermeisters gemafd §8 37, 41 und 50 des Tiroler StraBengesetzes und § 66 Abs. 4 AVG 1950 wie folgt
ab:

"1. Die projektsgemaRe Ausfuhrung der zur Verbreiterung der GemeindestraBe notwendigen Grundbeanspruchung
betrifft die Gp. 195/8 in EZ. 263 I, KG S, im AusmaR von 473 m2. Die hiefur erforderliche Baubewilligung wird erteilt.

2. Punkt 10 des angefochtenen Bescheides wird behoben. Im Ubrigen wurde der angefochtene Bescheid bestatigt."

Begrindend wurde auf die Behebung der von der Gemeindeaufsichtsbehérde aufgegriffenen Mangel verwiesen. Die
im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 30. Dezember 1986 vorgetragenen Einwendungen hatten keine neuen
wesentlichen Tatbestande zutage gebracht, die nicht schon vorher geltend gemacht worden seien. Die Behauptung,
da bei Schneelage das Ausmafd der Grundbeanspruchung nicht erkennbar sei, sei durch den Sachverstandigen
eindeutig widerlegt worden.
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In der Vorstellung machte der Beschwerdeflihrer geltend, dal3 bei der mdndlichen Verhandlung, abgesehen von den
befangenen Mitgliedern, nur ein Mitglied und nicht der gesamte Gemeindevorstand anwesend gewesen sei. Die
Durchfuhrung der Verhandlung, die Entscheidung und der Vorsitz durch das Mitglied seien zu Unrecht erfolgt, da der
Gemeindevorstand nicht mehr beschlul3fahig gewesen und daher in sinngemalBer Anwendung des zweiten Satzes des
§ 38 Abs. 3 TGO die Zustandigkeit zur Beschlu3¢fassung auf den Gemeinderat Ubergegangen sei. Weiters habe das
Ansuchen der mitbeteiligten Gemeinde nicht nur die Verbreiterung der Fahrbahn, fir die nun offenbar die
Baubewilligung erteilt worden sei, sondern auch den Ausbau des bestehenden StralRenstlickes betroffen. Dies sei aber
im bekampften Bescheid nicht vorgesehen. Schlieldlich widerspreche die Durchfiihrung einer Bauverhandlung bei

Witterungsverhaltnissen, wie sie am 30. Dezember 1986 herrschten, den gesetzlichen Bestimmungen.

Mit dem nunmehr mit der zur ZI.88/06/0034 protokollierten Beschwerde angefochtenen Bescheid der
Landesregierung vom 26. Janner 1987 wies die belangte Behdrde die Vorstellung mangels Verletzung von Rechten des
Beschwerdefihrers ab. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dal? am 30. Dezember 1986 die mundliche Verhandlung
nach den gesetzlichen Vorschriften durchgefihrt und mit Beschlul3 des Gemeindevorstandes vom 8. Janner 1987 der
Bescheid vom 9. Janner 1987 erlassen worden sei. Der Beschwerde sei nicht zu entnehmen, auf Grund welcher
Gesetzesbestimmungen das gesamte zur Entscheidung berufene Kollegialorgan zur Leitung der mundlichen
Verhandlung anwesend sein muf3te. Dal3 aber die BeschluRfassung nicht ordnungsgemal’ erfolgt sei, sei weder gerigt
worden, noch ergebe sich solches aus dem Akt. Dal3 nicht der Gemeindevorstand, sondern der Gemeinderat zur
Entscheidung berufen gewesen ware, widerspreche nicht nur der standigen Spruchpraxis der Tiroler Landesregierung,
sondern sei auch durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1984, ZI. 83/17/0147, bestatigt
worden. Der Beschwerdeflhrer Ubersehe auch, daR mit Ausnahme der Teilflachen des Beschwerdeflihrers bereits ein
Bescheid mit Teilrechtskraft vorliege, sodal3 der Gemeindevorstand nur in diesem Bereich eine Entscheidung zu fallen
gehabt habe. Dem § 50 des Tiroler StraRBengesetzes kdnne nicht entnommen werden, dal3 zur Durchfuhrung der
Bauverhandlung die genauen Hohenlagen und das Ausmal3 der Grundbeanspruchung in der Natur ersichtlich zu
machen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschlull vom 18. Marz 1987, B 168/87, ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Ergdnzung dieser Beschwerde beantragte der Beschwerdeflihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen unrichtiger Anwendung von Verfahrensvorschriften bzw. Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Er erachtet sich
durch grob unrichtige Anwendung der Bestimmungen der Tiroler Gemeindeordnung Uber die Befangenheit und die
Vertretung des Birgermeisters und BeschluRféhigkeit sowie zufolge grob unrichtiger Anwendung des Tiroler
StraBengesetzes und der Tiroler Bauordnung, insbesondere hinsichtlich der Inanspruchnahme von Grundstticken fur
Strallenbaumalinahmen, in seinen Rechten verletzt.

Die belangte Behorde erstattete zu beiden Beschwerden eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, wegen des gegebenen persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges
die beiden Beschwerden zur gemeinsamen Behandlung zu verbinden und hat hiertiber erwogen:

Gemald § 1 Abs. 2 des Tiroler Strallengesetzes, LGBI. Nr. 1/1951, in der Fassung LGBI. Nr. 10/1970 (StrG), sind
offentliche StralRen dem Verkehr von Personen und Fahrzeugen dienende Flachen, die entweder dem o6ffentlichen
Verkehr gewidmet sind oder in langjéhriger Ubung seit mindestens 30 Jahren allgemein ohne Einschrankung auf einen
bestimmten Kreis von Benutzungsberechtigten und unabhdngig von einer ausdrlcklichen Erlaubnis des
Verflgungsberechtigten zum Verkehr benitzt werden. GemaR § 33 Abs. 1 sind GemeindestraBen alle StraBen, die
nicht zu einer anderen Strallengruppe (Bundes-, Landes-, Eisenbahn-ZufahrtsstraBe und o&ffentliche
Interessentenwege) gehdren. Gemall § 34 Abs. 2 leg. cit. hat jede Gemeinde innerhalb ihres Gebietes fiir die
Herstellung und ordnungsgemale Erhaltung der Gemeindestral3en zu sorgen, soweit nicht andere dazu verpflichtet
sind. Ebenso hat gemall & 37 Abs. 1 leg. cit. die Gemeinde daflr zu sorgen, dal3 samtliche Gemeindestrallen
ordnungsgemald instandgehalten und etwaige Verkehrshindernisse unverziglich beseitigt werden.

GemaR § 37 Abs. 2 sind dem Gemeinderat "insbesondere" vorbehalten:

"a) die Entscheidung uber die Offentlichkeit einer StraRe und die Zu- und Aberkennung der Eigenschaft als
Gemeindestralie;
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b) die Widmung eines Privatweges fur den 6ffentlichen Verkehr als Gemeindestral3e, wenn der Eigentiimer des Weges
und die an demselben auf Grund des Privatrechtes Benutzungsberechtigten zustimmen oder die Voraussetzungen der
Enteignung vorliegen. In diesem Fall tritt der BeschluB erst mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides in Kraft; ..."

Gemal § 50 Abs. 1 StrG bedarf der Neubau, Ausbau und die Verlegung von offentlichen StraBen der Bewilligung der
Behorde (StraRenbaubewilligung). Gemal § 50 Abs. 6 leg. cit. ist dies bei Gemeindestralen der Blrgermeister. Gemaf
Abs. 3 ist die StraBenbaubewilligung zu erteilen, wenn die vorgesehene Trasse und technische Ausfuhrung der Stral3e
den bestehenden und voraussehbaren Verkehrsbedurfnissen entspricht und unter Bedachtnahme auf die natirlichen
Gegebenheiten geeignet ist, von dem auf ihr bestimmten Verkehr bei Beachtung der stral3enpolizeilichen Vorschriften
benitzt zu werden. Gemal 8 50 Abs. 4 StrG hat der Erteilung der StraBenbaubewilligung eine mindliche Verhandlung
an Ort und Stelle vorauszugehen, bei der bei sonstiger Nichtigkeit des Baubewilligungsbescheides ein
stralRenbautechnischer  Sachverstandiger beizuziehen ist. Gemall Abs. 5 konnen unter anderem
Liegenschaftseigentimer, die durch den Bau der geplanten Stral3e in ihren rechtlichen Interessen berihrt werden, im
Baubewilligungsverfahren Abanderungen und Erganzungen der geplanten Trassenfihrung und der technischen
Ausgestaltung der StraRe verlangen. Anderungen durch ein Parteienvorbringen diirfen die Wirtschaftlichkeit des
Bauvorhabens hinsichtlich der Errichtung und Erhaltung nicht wesentlich und die Leistung, Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs in keiner Weise beeintrachtigen.

Gemal’ 8 51 Abs. 1 des Gesetzes konnen zur Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von offentlichen Stralen samt
den zugehorigen oder anlalilich des Baues erforderlichen Anlagen ... oder zur Umwandlung eines fur den allgemeinen
Verkehr notwendigen Privatweges in eine offentliche Stral3e die hiezu unbedingt erforderlichen Grundstticke und
Gebaude mit Ausnahme von kunstlerisch oder geschichtlich bedeutsamen Bauten und Denkmadlern gegen
angemessene Entschadigung im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Gemal3 Abs. 2 erstreckt sich
die Enteignung auf die Uberlassung des Eigentums oder auf die dauernde oder zeitweise Einrdumung, Abtretung,
Einschrankung oder Aufhebung von Dienstbarkeiten oder anderen dinglichen Rechten an unbeweglichen Sachen.

Gemal? § 53 Abs. 1 StrG ist fur eine Enteignung antragsberechtigt die zustandige Stral3enverwaltung.

Gemald 8 54 Abs. 1 StrG entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung die
Landesregierung.

Gemald 8 18 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978, in der Fassung LGBI. Nr. 19/1984 (TBO), sind
Grundflachen, die fur die Herstellung oder Verbreiterung von Gemeindestrallen benétigt werden und durch die
Festlegung der Straenfluchtlinien im Bebauungsplan als Verkehrsflachen ausgewiesen sind, an die Gemeinde auf
deren Verlangen gegen Entschadigung abzutreten. Dieses Verlangen kann von der Gemeinde erst gestellt werden,
wenn die Stralenbaubewilligung nach den Bestimmungen des Tiroler Straengesetzes rechtskraftig erteilt worden ist.
Bei der Erteilung der StraBenbaubewilligung ist die Behtrde an die im Bebauungsplan vorgesehene Trasse gebunden.

Gemal? § 18 Abs. 2 TBO hat der Blurgermeister, wenn eine gitliche Einigung nicht zustande kommt, im Ubertragenen
Wirkungsbereich zu entscheiden, welche Grundflachen nach Abs. 1 abzutreten sind.

. (zu ZI. 88/06/0035)

Dem Beschwerdeflhrer ist zuzugeben, dal3 die Behorden der mitbeteiligten Gemeinde durch die Verquickung
voneinander getrennter Verfahren und durch die Einleitung spater nicht fortgefUhrter Verfahren die Rechtslage
unnotig verkompliziert und wenig durchsichtig gemacht haben; dadurch kann sich der Beschwerdefuhrer aber
ebensowenig beschwert erachten, wie durch die nur teilweise Behandlung seiner Aufsichtsbeschwerden gegen
Gemeinderatsbeschlisse. Letzteres schon deshalb nicht, weil es sich dabei zum Teil um Beschllisse im Rahmen der
Privatrechtsverwaltung gehandelt hat. Offenbar schwebt dem Beschwerdeflhrer eine weder in der Tiroler
Gemeindeordnung noch auch in anderen Gemeindevorschriften vorgesehene Anfechtungsmoglichkeit von
Gemeinderatsbeschlissen vor, auch wenn diese keinen Bescheidcharakter haben und daher auch nicht im gesetzlich
geregelten  Vorstellungsweg bekampft werden koénnen. Es ist also rechtlich bedeutungslos, ob
Gemeindeaufsichtsbehérden - aullerhalb von Vorstellungen gegen Bescheide von Gemeindebehdrden - auf

Aufsichtsbeschwerden des Beschwerdefiihrers reagiert haben oder nicht.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers ist 8 18 Abs. 1 TBO nur fur die Herstellung oder Verbreiterung von

Gemeindestralen anzuwenden, damit also nur fur jenen Teil der kinftigen Gemeindestral3e, der nicht schon in der



Natur als Stral3e besteht. Nur diesen Teil betrifft jedoch der angefochtene Bescheid am 12. Juni 1986, sodal3 eine
Anwendung des 8§ 18 TBO ausgeschlossen ist. Damit aber gelten die Vorschriften des 8 37 Abs. 2 in Verbindung mit 8 54
StrG. Das Enteignungsverfahren wurde daher zu Recht von der Tiroler Landesregierung durchgefuhrt.

Es trifft auch die Einwendung des BeschwerdefUhrers nicht zu, dall der Enteignung eine rechtskraftige
StraBenbaubewilligung vorangehen musse. Der Beschwerdeflhrer Ubersieht dabei, dal3 es sich in diesem Verfahren
nicht um den Neubau, Ausbau oder die Verlegung von 6ffentlichen StralRen handelt (8 50 StrG), sondern lediglich um
die Ubernahme einer in der Natur bereits bestehenden Verkehrsflache. Fir diese Ubernahme ist selbst dann keine
Baubewilligung erforderlich, wenn die Stral3e - wie im vorliegenden Fall - in der Folge verbreitert werden soll; erst
dieser Ausbau (= Verbreiterung) bedarf einer Baubewilligung. Die Herstellung eines neuen Strallenbelages
einschlieBlich Untergrund u. dgl. stellt namlich weder den Neubau noch einen Ausbau von StraRRen dar.

Aus dem Zusammenhang zwischen § 37 Abs. 2 lit. b und den §§ 51 ff StrG ergibt sich auch nicht, daR der Gemeinderat
zur Prifung der Voraussetzungen der Enteignung berufen ware. Handelt es sich doch bei dem im § 37 Abs. 2 lit. b StrG
vorgesehenen Gemeinderatsbeschlull um eine Verordnung, wobei die darin ausgesprochene Widmung mangels
Zustimmung der Eigentimer des Weges und sonstiger Benltzungsberechtigter von einem gesetzmaRig
durchgefiihrten Enteignungsverfahren abhangt; in diesem kann der Eigentiimer des Privatweges alle Einwendungen
gegen die Widmung fur den 6ffentlichen Verkehr u. dgl. erheben.

Berechtigt ist die Beschwerde jedoch, soweit sie die mangelnde Bestimmtheit des Spruches des
Enteignungsbescheides bemangelt. Es ist dem Beschwerdefihrer zuzustimmen, da der Spruch schon deshalb nicht
hinreichend bestimmt ist, weil eine Bezugnahme auf konkret vorgelegte Plane nicht erfolgt ist und bei der letztlichen
mundlichen Verhandlung solche Plédne auch noch gar nicht vorgelegen sind. Damit aber hat die belangte Behérde den
angefochtenen Bescheid vom 12. Juni 1986 mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Er war daher gemal § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Im Ubrigen 4Rt sich weder der Niederschrift Uber die Verhandlung vom 6. Februar 1986 entnehmen und ist auch sonst
aus der Aktenlage nicht erkennbar, ob die Voraussetzungen fur die Enteignung gegeben sind.

II. (zu ZI. 88/06/0034)

Hier macht der Beschwerdefihrer zundchst die Unzustandigkeit des in zweiter Instanz tatig gewordenen
Gemeindevorstandes mit der Begriindung geltend, dafl der Biirgermeister und der einzige in der mitbeteiligten
Gemeinde vorhandene Stellvertreter befangen gewesen seien, der Gemeindevorstand daher gemal3 § 38 Abs. 1 der
Tiroler Gemeindeordnung nicht beschluf3fahig gewesen sei und damit nach Abs. 3 die Beschlul3fassung auf den
Gemeinderat Ubergegangen ware, was die belangte Behdrde aber nicht aufgegriffen habe. Zu dieser Frage hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 19. Juni 1986, ZI. 85/06/0035, BauSlg. Nr. 710, dargelegt, dal3
§ 67 Abs. 4 der Tiroler Gemeindewahlordnung 1973, LGBI. Nr. 63, in der Fassung Nr. 4/1980, eine lex specialis
gegenlUber dem § 38 der Tiroler Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 4, in der Fassung LGBI. Nr. 8/1973, bilde. Nach & 67
Abs. 4 TGWO hat der Burgermeister, wenn er in erster Instanz den Bescheid erlassen hat und damit fir das
Berufungsverfahren befangen ist, an seiner Stelle ein Mitglied des Gemeinderates als Vorstandsmitglied einzuberufen,
was auch im vorliegenden Fall geschehen ist. Gemal3 § 37 Abs. 2 TGO 1966 haben in Fallen der Verhinderung des
BuUrgermeisters die Burgermeisterstellvertreter der Reihe nach und bei deren Verhinderung die Ubrigen
Gemeindevorstandsmitglieder in der Reihenfolge ihres Lebensalters zu vertreten. Die Funktion des Vorsitzenden des
Gemeindevorstandes ist demgemald im Falle der Befangenheit des Blirgermeisters und seiner Stellvertreter auf das
alteste Gemeindevorstandsmitglied tGbergegangen, dessen Anwesenheit daher im Sinne des § 38 Abs. 1 TGO an die
Stelle der notwendigen Anwesenheit des Blrgermeisters als seines Vertreters tritt. Da unter den gegebenen
Umstanden auch nicht die Mehrheit der Gemeindevorstandsmitglieder befangen war, lagen die Voraussetzungen fur
einen Ubergang der Zustandigkeit zur BeschluRfassung auf den Gemeinderat nicht vor.

In der Sache selbst verkennt der Beschwerdefuhrer, wie bereits zu I. ausgefihrt, dal3 unter dem "Ausbau" einer StraRRe
nicht etwa die tatsachlichen Arbeiten an einem schon vorhandenen StralRenstlick verstanden werden kénnen. Es
besteht daher entgegen den AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers im konkreten Zusammenhang kein Unterschied
zwischen "Ausbau" und "Verbreiterung" der Straf3e. Mit dem angefochtenen Bescheid ist daher hinsichtlich des
bestehenden Weges keinerlei Abspruch erfolgt, was der Beschwerdefiihrer offensichtlich miRverstanden hat. Eine
Baubewilligung kommt ja nur hinsichtlich eines noch nicht in der Natur bestehenden Weges in Betracht, gleichgultig in
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wessen Eigentum dieser steht. Ob der in der Natur bestehende Weg ordnungsgemal enteignet worden ist und damit
der Widmungsbeschlu? des Gemeinderates in Kraft getreten ist, ist ausschliel3lich Gegenstand des diesbezlglichen
Enteignungsverfahrens, wortiber unter Punkt |. des Spruches dieses Erkenntnisses abgesprochen worden ist.

Die Baubewilligung setzt ihrem Wesen nach das Vorhandensein einer Gemeindestral3e voraus, da nur eine vorhandene
Gemeindestral3e "ausgebaut" werden kann, was Gegenstand des vorliegenden Bescheides ist. Mal3geblicher Zeitpunkt
far die Prifung der RechtmaRigkeit eines Vorstellungsbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof ist die Erlassung
des letztinstanzlichen gemeindebehordlichen Bescheides, im vorliegenden Fall also der 12. Janner 1987, an welchem
Tag der Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde dem Vertreter des Beschwerdeflihrers zugestellt worden ist.
Zu diesem Zeitpunkt hatte der Verfassungsgerichtshof mit Beschlul® vom 8. September 1986, B 769/86, der gegen den
Enteignungsbescheid der belangten Behdrde vom 12. Juni 1986 erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Nach & 37 Abs. 2 lit. b StrG tritt der WidmungsbeschluR des Gemeinderates erst mit "Rechtskraft des
Enteignungsbescheides" in Kraft. Da die Tiroler Landesregierung lber die Enteignung in erster und letzter Instanz
entscheidet, tritt die formelle Rechtskraft des Enteignungsbescheides bereits mit Zustellung dieses Bescheides ein;
dieser Zeitpunkt lag erheblich vor dem Ergehen des maRgeblichen Baubewilligungsbescheides. GemaR § 85 Abs. 3
VfGG 1953 hat die Behoérde im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung den Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsaktes aufzuschieben und die hiezu erforderlichen Vorkehrungen zu treffen; der durch den angefochtenen
Bescheid Berechtigte darf die Berechtigung nicht auslUben. Dies bedeutete flr den mit Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof bekdmpften Enteignungsbescheid, daR die Enteignung wahrend der Dauer der
aufschiebenden Wirkung nicht vollzogen werden koénnte; der Beginn von Arbeiten an dem nach wie vor im Eigentum
des Beschwerdefiihrers stehenden StraBenstlick ware rechtswidrig. Hingegen hindert die Erhebung einer Verfassungs-
oder Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde, auch wenn ihr aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, nicht den Eintritt der
formellen Rechtskraft (vgl. etwa VfSlg. Nr. 8505). Damit war im maRgebenden Priufungszeitpunkt wegen der
weiterwirkenden formellen Rechtskraft des Enteignungsbescheides von der Wirksamkeit der Widmungsverordnung
des Gemeinderates auszugehen. Nach der Sach- und Rechtslage in diesem Zeitpunkt stellt sich die Erteilung der
Baubewilligung, gegen die auch sonst seit der Nachholung der erforderlichen Ermittlungen in der
Berufungsverhandlung an Ort und Stelle keine Bedenken mehr bestehen, als der Rechtslage entsprechend dar. Die
dagegen erhobene Vorstellung wurde dementsprechend sohin zu Recht abgewiesen, sodald die gegen den
Vorstellungsbescheid erhobene Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Im Hinblick auf die Entscheidung in der Sache ertibrigte sich ein Abspruch Ulber die Antrage, den Beschwerden im
Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidungen grinden sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 22. September 1988
Schlagworte
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