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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, als Bevollmachtigte gemaR§ 35 Abs. 3 ASVG des Dienstgebers XXXX gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 25.01.2018, ZI.XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Niederésterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit Bescheid vom 09.01.2018, BZ XXXX,
festgestellt, dass

XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) als Bevollmachtigte im Sinne von8 35 Abs. 3 ASVG des Dienstgebers XXXX,
gemal 8 410 Abs. 1 Z 5iVm § 113 Abs. 4 ASVG verpflichtet sei, wegen Nichtvorlage von Abrechnungsunterlagen einen
Beitragszuschlag in der Hohe von

€ 120,00 zu entrichten. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beitragsnachweisung fir den Beitragszeitraum
November 2017 der Kasse nicht vorgelegt worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Email vom 12.01.2018 fristgerecht Beschwerde.
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Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sie Herrn XXXX nicht mehr vertrete; sie habe die Vollmacht gegentber Herrn XXXX
im Oktober mundlich und dann nochmals mit Schreiben vom 21.11.2017 aufgekundigt. Die Lohnverrechnung fur
November sei nicht mehr von ihrer Kanzlei durchgefiihrt worden. Somit komme 8 410 Abs. 1 Z 5 iVm 8§ 113 Abs. 4
ASVG nicht zum Tragen und sei ein Beitragszuschlag nicht festzusetzen.

3. In einem Email der Beschwerdefiihrerin vom 17.01.2018 an die NOGKK wurde ausgefiihrt, dass im Anhang das
Aufkindigungsschreiben der Vollmacht fur Herrn XXXX vom 21.11.2017 Ubermittelt werde. Die Vollmacht sei tber
Finanzonline am 21.11.2017 zurlckgelegt worden. Von Rechts wegen sei bereits die mundliche Aufkindigung vom
Oktober giiltig. Sie sei daher schon deswegen keinesfalls verpflichtet, die genannten Abrechnungsunterlagen der
NOGKK vorzulegen. Spatestens seit dem Email vom 12.01.2018 sei der NOGKK amtsbekannt, dass die Vollmacht letztes
Jahr zurlckgelegt worden sei. Die Verhdngung von Beitragszuschlagen aufllerhalb der Vertretungsvollmacht
Uberschreite die Willkurgrenze.

4. Mit Bescheid vom 25.01.2018, ZI. XXXX, hat die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung gemaRs 14
VwWGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin die NOGKK mit Email vom 12.01.2018 erstmals verstandigt
habe, dass die Ubertragung der Meldeverpflichtungen auf sie wohl nicht mehr aufrecht sei. Daher habe sie gemaR § 35
Abs. 3 ASVG vor diesem Zeitpunkt die Verpflichtung gegenuber der Kasse gehabt, die Meldepflichten flur den
Dienstgeber zu erflllen. Die Beitragsnachweisung fiir den Beitragszeitraum November 2017 sei der Kasse nicht
vorgelegt worden, weshalb der Beitragszuschlag vorzuschreiben gewesen sei.

5. Die BeschwerdefUhrerin stellte mit Schriftsatz vom 01.02.2018 fristgerecht einen Vorlageantrag. Darin wurde
ausgefuhrt, dass sie von Mai 2015 bis 21.11.2018 (gemeint: 2017) flr Herrn XXXX als Steuerberaterin bevollméachtigt
gewesen sei. Im Oktober 2017 sei die gesamte Vollmacht mundlich zurtickgelegt worden. Am 21.11.2017 sei die
Vollmachtsaufkindigung nochmals per Email an den ehemaligen Mandanten versendet worden. Er sei darauf
hingewiesen worden, dass er nun fur samtliche Fristen selbst Sorge zu tragen habe und insbesondere, dass die
Lohnverrechnung fir November nicht mehr von der Beschwerdefihrerin durchgefihrt werde. Es sei zwar richtig, dass
die NOGKK nicht gleichzeitig mit der Aufkiindigung der Vollmacht davon schriftlich in Kenntnis gesetzt wurde; richtig
sei aber auch, dass die Vollmacht alle Agenden betreffend am 21.11.2017 geendet habe und die Beschwerdefuhrerin
weder verpflichtet noch berechtigt gewesen sei, Uber diesen Zeitpunkt hinaus als Bevollmachtigte fir Herrn XXXX zu
handeln. Ein Beitragszuschlag wegen verspateter Meldung der Aufkindigung der Vollmacht sei nicht vom § 35 ASVG
umfasst. Tatsache sei, dass die Ubermittlung von Beitragsnachweisungen nach dem 21.11.2017 nicht mehr in die
Kompetenz der Beschwerdeflhrerin gefallen sei. Vielmehr hatte sich Herr XXXX darum kUmmern miussen. Die
rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde sei in jedem Fall in dem Punkt unrichtig, dass die Vollmacht der
Beschwerdefiihrerin bis zumindest 12.01.2018 aufrecht gewesen sei. Wiederholt weise sie darauf hin, dass sie gar nicht
berechtigt gewesen sei, nach dem 21.11.2017 noch rechtglltige Handlungen fir ihren Klienten vorzunehmen.
Erwahnen wolle die Beschwerdefihrerin zudem, dass sie sich am 30.11.2017 einer Operation unterziehen habe
mussen und davor und danach rekonvaleszent bzw. im Krankenstand gewesen sei. Dieser Umstand ware - wenn § 35
ASVG Uberhaupt anwendbar ware - in den Ermessenserwdgungen zu berUcksichtigen gewesen. Ebenso ware zu
berucksichtigen gewesen, dass der Zeitraum bis zur Verhangung des Zuschlages in die Weihnachtsfeiertage falle und
ihre Kanzlei bis 08.01. geschlossen sei. Dariiber hinaus sei ebenfalls erwéhnt, dass die NOGKK es unterlassen habe, in
die allfalligen Ermessenserwagungen einzubeziehen, dass die Vollmacht unter anderem deshalb aufgekindigt worden
sei, weil der Klient der Beschwerdeflihrerin Unterlagen wiederholt nicht rechtzeitig zur Bearbeitung tberlassen habe.
Dies sei auch der Grund wieso es im Jahr 2017 mehrmals zu verspateten Meldungen gekommen sei, bei denen jeweils
ein Beitragszuschlag an die Beschwerdefuhrerin verhangt worden sei.

6. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben vom 07.02.2018 von der NOGKK dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit der Vollmacht fir Zwecke der Sozialversicherung vom 04.05.2015, eingelangt am 07.05.2015, hat der Dienstgeber
XXXX die sich fur ihn aus den 88 33 und 34 ASVG ergebenden Pflichten auf die Beschwerdefuihrerin Ubertragen.
Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin bevollmachtigt, Herrn XXXX in beitragsrechtlichen Angelegenheiten gegenuber
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der NOGKK zu vertreten und diesbeziigliche Eingaben zu verfassen und zu unterfertigen sowie Schriftstiicke der
NOGKK zu empfangen, welche nunmehr an die Bevollmé&chtigte zuzustellen sind.

Dieser Vollmacht ist zu entnehmen, dass, sollte die Vollmacht aus irgendwelchen Grinden erldschen, die NOGKK
unverziglich durch die Bevollmachtigte schriftlich verstandigt wird. Die Vollmacht wurde durch Unterschrift und
Stempel der Beschwerdefiihrerin angenommen.

Die Beitragsnachweisung fur Herrn XXXX fur den Beitragszeitraum November 2017 wurde von der Beschwerdeflhrerin
nicht an die NOGKK ibermittelt.

Mit Schreiben vom 21.11.2017 an Herrn XXXX hat die Beschwerdefihrerin die Vollmacht aufgektndigt. Sie hat die
NOGKK jedoch nicht dartiber verstandigt. Die Beschwerdefiihrerin hat mit Email vom 12.01.2018 erstmals die NOGKK
verstandigt, dass die Vollmacht gegenltber Herrn XXXX im Oktober 2017 mundlich und nochmals mit Schreiben vom
21.11.2017 aufgekindigt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass die Vollmacht bis jedenfalls 12.01.2018 aufrecht

war.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen betreffend die Vollmacht ergeben sich aus der im Akt erliegenden Vollmacht fur Zwecke der
Sozialversicherung vom 04.05.2015.

Die nicht erfolgte Ubermittlung der Beitragsnachweisung ist im Verfahren unstrittig geblieben. Ebenso unstrittig blieb
die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin die NOGKK erstmals am 12.01.2018 von der Aufkiindigung der Vollmacht
verstandigt hat.

Der Sachverhalt ist im vorliegenden Fall unstrittig. Vorliegend handelt es sich daher um eine reine Beurteilung einer
Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entschieden
wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agragarverfahrensgesetzes
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(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 34 Abs. 2 ASVG hat der Dienstgeber nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer
Datenfernlbertragung die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebuihrenden und dartber hinaus gezahlten
Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fir die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats.

Gemal’ S 35 Abs. 3 ASVG kann der Dienstgeber die Erfillung der ihm nach den S 33 und 34 obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.

Im gegenstandlichen Fall war die Ubertragung der Meldeverpflichtungen gemaR§ 35 Abs. 3 ASVG zwischen der
Beschwerdefiihrerin  und Herrn XXXX von 07.05.2015 bis zumindest 12.01.2018 aufrecht, weshalb die
Beschwerdefuhrerin auch dazu verpflichtet war die gegenstandliche Beitragsnachweisung fir November 2017 bis
spatestens 15.12.2017 an die NOGKK zu Gbermitteln. Es handelt sich gegenstandlich nicht um eine willkirliche
Vorschreibung des Beitragszuschlages; der Beitragszuschlag wurde der Beschwerdefiihrerin vorgeschrieben, weil sie
zu gegebenem Zeitpunkt die Meldepflichtige war.

Wie oben festgestellt, ist der Vollmacht vom 04.05.2015 zu entnehmen, dass die Kasse unverziglich durch die
Bevollmachtigte schriftlich zu verstandigen ist, sobald die Vollmacht aus irgendwelchen Grinden erlischt. Die
Beschwerdefiihrerin hat mit Email vom 12.01.2018 erstmals die NOGKK verstandigt, dass die Vollmacht gegeniiber
Herrn XXXX im Oktober 2017 mindlich und nochmals mit Schreiben vom 21.11.2017 aufgeklndigt wurde. Eine frihere
Mitteilung an die NOGKK (iber das Erléschen der Vollmacht wurde weder seitens der Beschwerdefiihrerin behauptet,
noch konnte dies nachgewiesen werden.

Die Beschwerdefiihrerin hat daher mit E-Mail vom 12.01.2018 erstmals die Kasse verstindigt, dass die Ubertragung der
Meldeverpflichtungen auf sie wohl nicht mehr aufrecht ist. Daher hatte sie gemal3 8 35 Abs. 3 ASVG vor diesem
Zeitpunkt die Verpflichtung gegentber der Kasse die Meldepflichten fir den Dienstgeber zu erfillen.

GemaR § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1)
vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fir die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

Gemall § 45 Abs. 1 2. Satz ASVG gilt der gemadR § 108 Abs. 1 und 3 ASVG festgestellte Betrag als
Hochstbeitragsgrundlage.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafle Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der
Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hdéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behérde (vgl. VwGH 30.05.2001,
96/08/0261).

Die Beschwerdefiihrerin war als Bevollmachtigte des Dienstgebers XXXX verpflichtet, die Beitragsnachweisung fur den
Monat November 2017 bis ldngstens 15.12.2017 an die NOGKK zu tbermitteln. Eine Ubermittlung erfolgte jedoch
nicht.

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie Funktionieren der
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Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens am Meldeversto3 unmaligeblich. Entscheidend ist, dass
objektiv ein Meldeverstol3 verwirklich wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven
Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht ndher zu untersuchen.

Im vorliegenden Fall ware die unstrittig festgestellte verspatete Vorlage der Beitragsnachweisung bei entsprechender
Sorgfalt vermeidbar gewesen. Die Meldepflichtverletzung ist der Sphare der Beschwerdefuhrerin zuzuordnen.

Die NOGKK hat in ihrer Beschwerdevorentscheidung sowie im Beschwerdevorlageschreiben vom 07.02.2018
nachvollziehbar die Kriterien des von ihr ausgetbten Ermessens aufgezeigt. Sie hat dabei zu erkennen gegeben, dass
im Fall der BeschwerdeflUhrerin bereits zwei gleichartige Meldevergehen zu verzeichnen waren. So wurde sowohl die
Beitragsnachweisung fur Janner 2017 als auch jene fur Marz 2017 nicht fristgerecht vorgelegt. Betreffend Janner 2017
wurde von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen. Betreffend Marz 2017 wurde ein Beitragszuschlag
in Hohe von € 80,00 zur Vorschreibung gebracht. In dieser Vorgangsweise ist kein Ermessensfehler zu erkennen.

Hinsichtlich der Hohe des vorgeschriebenen Beitragszuschlages ist auszufuhren, dass der belangten Behoérde nachs
113 Abs. 4 ASVG eine Vorschreibung eines Beitragszuschlages bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (8 45
Abs. 1) zugestanden wadre. Der hier vorgeschriebene Beitragszuschlag bewegt sich im unteren Bereich dieses Rahmens
und erscheint angemessen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass von der Beschwerdefiihrerin wiederholt die
gesetzlich geforderten Abrechnungsunterlagen nicht fristgerecht Gbermittelt wurden.

Wenn von der Beschwerdeflihrerin im Vorlageantrag vorgebracht wird, dass sie sich am 30.112017 einer Operation
unterziehen habe mussen und davor und danach rekonvaleszent bzw. im Krankenstand gewesen sei und dieser
Umstand in den Ermessenserwagungen zu berucksichtigen gewesen ware, so ist diesbezlglich anzumerken, dass
erstmals im Vorlageantrag Angaben uber einen Krankenstand gemacht wurden. In der Beschwerde vom 12.01.2018
sowie in der Erganzung zur Beschwerde vom 17.01.2018 wurden diesbezlglich keine Angaben gemacht. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinweisen, dass es Sache der Partei ist, entsprechende konkrete Behauptungen
aufzustellen und Beweise anzubieten.

Weiters wird von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass ebenfalls zu berlcksichtigen gewesen ware, dass der
Zeitraum bis zur Verhangung des Zuschlages in die Weihnachtsfeiertage falle und die Kanzlei traditionell Gber die
Weihnachtsfeiertage bis 08.01. geschlossen sei. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass es bei der Vorschreibung von
Beitragszuschlagen auf ein Verschulden (subjektive Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRRes) nicht ankommt. Vielmehr
kommt es nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, der vom Meldepflichtigen zu vertreten ist
(vgl. VwWGH 15.09.2010, 2010/08/0146). Das bedeutet, dass rein innerbetriebliche Ursachen nicht als
Entschuldigungsgrund fir die verspétete Ubermittlung einer Beitragsnachweisung zu werten sind. Wenn vorgebracht
wird, dass der Zeitraum bis zur Verhdangung des Zuschlages in die Weihnachtsfeiertage falle und die Kanzlei traditionell
Uber die Weihnachtsfeiertage bis 08.01. geschlossen sei, handelt es sich um solch eine innerbetriebliche Ursache. Es
liegt in der Sphére der Beschwerdefiihrerin die Organisation bei der Ubermittlung von Meldungen derart zu gestalten,
dass die Einhaltung der Fristen gewahrleistet werden kann. Wird die Organisation nicht dahingehend adaptiert, liegt es
auch im Verantwortungsbereich der Beschwerdeflhrerin jene Konsequenzen zu tragen, die sich aufgrund der nicht
fristgerechten Ubermittlung ergeben.

Die Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte somit gemaR8 113 Abs. 4 ASVG
sowohl dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war die zu§ 113 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 ASVG ab. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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