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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §20;

BAO §236;

BAO §236 Unbilligkeit Einhebung;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Karlovits, LL.M., Uber die Revision des A in L, vertreten durch die bpv Higel Rechtsanwalte GmbH in 2340 Md&dling,
Enzersdorferstral3e 4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 23. Februar 2017, ZI. RV/7101327/2016,
betreffend Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten gemal § 236 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgedndert, dass es zu lauten hat: "Der Beschwerde wird teilweise
Folge gegeben. Die aus den Abgabenfestsetzungen vom 8. Juni 2004 (Einkommensteuer fur die Jahre 1997 und 1998)
und deren Bestdtigung durch den unabhangigen Finanzsenat herrihrenden Abgabenschuldigkeiten des
Beschwerdefiihrers werden nachgesehen, soweit sie noch unberichtigt aushaften. Im Ubrigen (hinsichtlich des schon
entrichteten Teils) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen."

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Revisionsgegenstandlich ist im zweiten Rechtsgang - nach Aufhebung einer ersten Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes (VwWGH 24.2.2016, Ra 2015/13/0044) - die vom
Revisionswerber im Februar 2013 beantragte Nachsicht seiner Abgabenschuldigkeiten aus der Festsetzung seiner
Einkommensteuer fir die Jahre 1997 und 1998 mit im Rechtsmittelverfahren bestatigten Bescheiden des Jahres 2004
(vgl. zur Festsetzung dieser Abgaben VwGH 15.12.2010, 2008/13/0012, VwSlg 8603/F). Das Nachsichtsbegehren stitzt
sich auf Gesichtspunkte der persdnlichen Unbilligkeit (Mittellosigkeit des Revisionswerbers und Erschwerung des
Wiedereinstiegs in das Berufsleben durch EinbringungsmafRnahmen) und der sachlichen Unbilligkeit (Mitschuld der
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Finanzbehdrden an der unvertretbaren Lange des Strafverfahrens, wahrend dessen Dauer der Revisionswerber seinen
Beruf als Bankdirektor nicht ausliben konnte und in dem er schlieBlich freigesprochen wurde), die nach dem
Vorerkenntnis vom 24. Februar 2016 nicht isoliert, sondern in einer Gesamtschau zu wirdigen sind.

2 Der 1962 geborene, niederlandische Revisionswerber war nach wechselnden Tatigkeiten im internationalen
Bankgeschiaft in den Jahren 1997 und 1998, in denen er in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig war, auf zweifache
Weise mit einem 0Osterreichischen Tochterunternehmen der Ungarischen Nationalbank befasst, namlich einerseits als
Vorstandsmitglied des Tochterunternehmens und andererseits als Berater (indirekt) der Ungarischen Nationalbank, als
der er einen Kaufer fur das Tochterunternehmen finden sollte. Von seinen Vorstandsbezigen wurde Lohnsteuer in
Abzug gebracht, wobei es fur das Jahr 1997 auch zu einer vom Revisionswerber beantragten Arbeitnehmerveranlagung
kam. Die Beratungstatigkeit verrichtete der Revisionswerber nicht im eigenen Namen, sondern namens einer zu
diesem Zweck erworbenen liechtensteinischen Aktiengesellschaft, die keine bloBe Domizilgesellschaft, sondern ein in
Liechtenstein tatiges und besteuertes Unternehmen war. Die Aktiengesellschaft schloss den Vertrag Uber die
Mitwirkung am Verkauf des 6sterreichischen Tochterunternehmens mit einer liechtensteinischen Tochter dieses
Tochterunternehmens.

3 Vor Errichtung dieser Vertragskonstruktion (Dienstvertrag des Revisionswerbers mit der 0&sterreichischen
Tochtergesellschaft der Ungarischen Nationalbank, Beratungsvertrag zwischen der Ungarischen Nationalbank und
ihrer Enkelgesellschaft in Liechtenstein, Beratungsvertrag zwischen dieser und der liechtensteinischen
Aktiengesellschaft des Revisionswerbers) hatte die Ungarische Nationalbank im Mai 1997 eine Expertise von C & D
Budapest eingeholt, worin u.a. dargelegt wurde, die Beteiligung des Revisionswerbers an seiner liechtensteinischen
Aktiengesellschaft habe in Osterreich "keine einkommensteuerrelevanten Auswirkungen, sofern die Gesellschaft im
betreffenden Zeitraum kein Einkommen ausschuttet (Gehalt, Dividenden, etc.)". Die von den Anwalten vorbereiteten
Vertrage kdnnten "aus steuerlicher Hinsicht als einwandfrei akzeptabel angesehen werden" und entsprachen "den
verschiedenen geltenden Rechtssystemen" der involvierten Lander. Es werde "daher empfohlen, die vorgeschlagene
Struktur zu wahlen, da sie sowohl in steuerlicher als auch in rechtlicher Hinsicht vorteilhafter ist als der fruhere
Vorschlag" des Abschlusses je eines Dienstvertrages des Revisionswerbers mit der dsterreichischen Tochtergesellschaft
und mit der liechtensteinischen Enkelgesellschaft der Ungarischen Nationalbank.

4 Politische Veranderungen in Ungarn fihrten im Jahr 1998 zur Auflésung der Vertragsbeziehungen, was mit einer in
Osterreich versteuerten Abfindung des Revisionswerbers als Vorstandsmitglied und mit dem Zufluss eines hohen
Betrages an seine liechtensteinische Aktiengesellschaft verbunden war. Der Revisionswerber behielt seinen 1997
begriindeten Wohnsitz in Osterreich bei, nahm vorerst aber keine neue Beschéftigung an.

5 Im Dezember 2000 langte beim Bundesministerium fur Finanzen eine anonyme Anzeige gegen den Revisionswerber
ein, in der er beschuldigt wurde, eine mit der vorzeitigen Vertragsauflosung verbundene Abfindung in der Hohe von
etwa S 35 Mio, die auf sein Konto "bei einer Bank in der Schweiz oder Liechtenstein" eingegangen sei, nicht versteuert
zu haben.

6 Auf der Grundlage dieser Anzeige und eigener Ermittlungen erstattete die damalige Prufungsabteilung Strafsachen
Wien des Finanzamtes fir den ersten Bezirk (in der Folge: PAST) am 21. September 2001 bei der Staatsanwaltschaft
Wien Strafanzeige gegen den Revisionswerber wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung in einem S 1 Mio weit
Ubersteigenden Umfang durch Nichtabgabe einer Einkommensteuererklarung fir das Jahr 1998 und die so bewirkte
"Verheimlichung des erhaltenen Honorars i.H.v. zumindest ATS 35 Mio". Angeregt wurde insbesondere die
Beantragung einer Hausdurchsuchung und der Beauftragung der PAST u.a. damit, "im Zusammenwirken" mit der
Finanzstrafbehorde erster Instanz "zu gegebener Zeit die Schlussanzeige zu erstellen".

7 Am 4. Oktober 2001 stellte der Staatsanwalt die gewinschten Antrédge, und am 9. Oktober 2001 erlieR der
Untersuchungsrichter die beantragten Anordnungen. Sie enthielten - neben der Einleitung der Voruntersuchungen
und der Erlassung des Hausdurchsuchungsbefehls - in drei getrennten Beschlissen die Beauftragung der PAST mit
Erhebungen und Ermittlungen gemal? & 197 Abs. 1 und 2 FinStrG in der damals geltenden Fassung, der
Amtsbetriebsprifung mit der Vornahme der erforderlichen Prifungshandlungen gemald § 99 Abs. 2 FinStrG in der
damals geltenden Fassung und zuletzt der PAST mit der Erstattung einer Schlussanzeige "im Zusammenwirken mit"
dem Finanzamt als Finanzstrafbehorde erster Instanz "nach Durchfiihrung des Gerichtsauftrages vom 09.10.2001".

8 Am 23. November 2001 fand die Hausdurchsuchung in der Wiener Wohnung des Revisionswerbers statt. Bei der



Entsiegelung der beschlagnahmten Unterlagen am 21. Februar 2002 Uberreichte der Revisionswerber dem
Untersuchungsrichter eine Kopie der Expertise von C & D vom Mai 1997. Sein Vertreter dulBerte gegenUber der
anwesenden Sachbearbeiterin der PAST, es kdnne kein Vorsatz vorliegen und das gerichtliche Strafverfahren sei sofort
einzustellen (Aussage der Sachbearbeiterin in der Hauptverhandlung am 16. August 2012). Am 20. Marz 2002 richtete
der Vertreter des Revisionswerbers unter Bezugnahme auf dieses Gesprach ein Schreiben an die PAST, in dem er das
Zustandekommen der Vereinbarungen beschrieb und im Hinblick vor allem auf die weiterhin als richtig erachtete
Expertise vom Mai 1997 nur vorsichtshalber vorbrachte, dem Revisionswerber kdnne "nicht einmal eine Fahrlassigkeit"
vorgeworfen werden.

9 Am 26. Mdrz 2002 langten die beschlagnahmten Unterlagen bei der PAST ein, deren Sachbearbeiterin die weiteren
Ermittlungen vornahm. Von einer Betriebsprifung wurde abgesehen, weil die zu beurteilenden Zahlungen "nur ein
paar Tranchen waren" (Aussage der Sachbearbeiterin in der Hauptverhandlung am 16. August 2012). Am 28. Mai 2002
unterzog die Sachbearbeiterin der PAST den Revisionswerber einer ganztagigen Einvernahme. In einem Schreiben vom
30. Juli 2002 teilte der Vertreter des Revisionswerbers der PAST mit, der Revisionswerber suche eine neue Stellung als
Investmentbanker, es sei ihm aber "beinahe unmdglich", eine solche zu finden, solange die Voruntersuchungen
anhangig seien. Es werde daher gebeten, die Rechtssache rasch zu bearbeiten, zumal davon ausgegangen werde, dass
das Verfahren einzustellen sei.

10 Am 9. Oktober 2002 ersuchte der Untersuchungsrichter die PAST um Bekanntgabe des Verfahrensstandes. Die
Sachbearbeiterin der PAST antwortete mit Schreiben vom 5. Dezember 2002, die Sichtung der Unterlagen habe
ergeben, dass der Revisionswerber Inhaber aller Aktien der liechtensteinischen Gesellschaft gewesen sei. Der
Aktiengesellschaft seien in den Jahren 1997 und 1998 mehr als USD 1,5 Mio zugeflossen. Da der Revisionswerber
seinen ordentlichen Wohnsitz in Wien habe, sei er in Osterreich mit "seinen" in- und auslandischen Einkinften
steuerpflichtig. Die "diesbezlgliche Sachverhaltsdarstellung" ergehe "sobald als moglich" an das fir den
Revisionswerber zustandige Wiener Finanzamt (im Folgenden: Finanzamt), "wo alsdann die rechtliche Wirdigung der
diffizilen Tatbestdnde, vorerst in Bezug auf die steuerliche Beurteilung und Abgabenfestsetzung, vorgenommen
werden wird".

11 Am 22. April 2003 berichtete die Sachbearbeiterin der PAST dem Untersuchungsrichter, die PAST habe "ihre
Ermittlungen abgeschlossen und das Ergebnis in einer Sachverhaltsdarstellung an das Finanzamt (...) Ubermittelt, wo
die rechtliche Wurdigung der dargelegten Tatbestdnde bzw. die Entscheidung Uber die Verfassung einer
Schlussanzeige vorgenommen werden wird".

12 Beigelegt war diesem Schreiben der schon am 9. Janner 2003 fertiggestellte und Ubergebene Bericht der PAST an
das Finanzamt "als Finanzstrafbehdrde". In dem Bericht wurde die Auffassung vertreten, die liechtensteinische
Aktiengesellschaft des Revisionswerbers weise zwar "einige Merkmale einer Sitzgesellschaft auf", sei aber "nicht als
solche zu qualifizieren", weil sie in Liechtenstein tatig gewesen sei und dort Ertragsteuern entrichtet habe. Nach "ho.
Daflurhalten" habe der Revisionswerber aber Gber die der Gesellschaft zugeflossenen Betrage "verfugt", weshalb von
verdeckten Gewinnausschiuttungen an ihn auszugehen sei. Die Expertise von C & D, auf die er sich berufe, sei "eher
allgemein gehalten" und gehe von Einkommensteuerpflicht bei Ausschittung aus. In einem Faxschreiben der
Ungarischen Nationalbank vom Juni 1997 sei von einer Verlagerung von Einklnften nach Liechtenstein die Rede
gewesen, die zu einer Erhéhung des Nettoeinkommens fihre, und Uber seine Einkommensteuerpflicht auch bezlglich
im Ausland erzielter Einklinfte sei der Revisionswerber in einem Schreiben seiner Anwalte vom Janner 1998 aufgeklart
worden. Es sei daher von "Wissentlichkeit" auszugehen. Als "weitere mdgliche Vorgangsweise" wurde die Feststellung
der Abgabennachforderungen (gemeint hier: Versteuerung von Kapitalertragen) "durch die Veranlagung oder die
Betriebspriifung" erwdhnt und in Aussicht gestellt, dass die Zustimmung des Gerichts zu einer Ubermittlung der
beschlagnahmten Unterlagen an das Finanzamt eingeholt werden wiirde. Details betreffend die Ubergabe wiirden "mit
der do. Finanzstrafbehdrde vereinbart werden".

13 Eine Bearbeitung dieses an das Finanzamt als Finanzstrafbehdrde gerichteten Berichts vom 9. Janner 2003 durch
das Finanzamt als Finanzstrafbehorde, etwa im Sinne einer Verfertigung der vom Gericht mit den Beschlissen vom
9. Oktober 2001 u.a. aufgetragenen Schlussanzeige im Zusammenwirken mit der PAST, lassen die beigeschafften Akten
nicht erkennen. Der zustandige Sachbearbeiter des Finanzamts gab im Amtshaftungsprozess spater an, er habe "erst
2008 von der Existenz des Aktes erfahren", ihn dann aber "an der richtigen Stelle in der Ablage im Kasten gefunden"
(Zeugenaussage im Verfahren vor dem Landesgericht fiir ZRS Wien am 7. Oktober 2013).



14 Dem Schreiben der PAST vom 22. April 2003 an den Untersuchungsrichter war neben dem Bericht an das Finanzamt
als Finanzstrafbehdrde vom 9. Janner 2003 auch ein Schreiben der PAST vom 17. April 2003 an das Finanzamt zu
Handen des Leiters der Veranlagung angeschlossen. Darin wurde auf die Beantwortung eines am 20. Janner 2003
- also nach dem Bericht an die Finanzstrafbehérde - an den Revisionswerber gerichteten Vorhalts der PAST mit
Schreiben seiner Vertreter vom 28. Februar 2003 Bezug und zum "derzeitigen Stand der Causa" dahingehend Stellung
genommen, dass die Gesellschaft des Revisionswerbers "zwar als tatige liechtensteinische AG anzusehen" sei, aber
"auch eindeutige Merkmale einer nichttatigen Gesellschaft" aufweise. Nach "ho. Ansicht" sei sie "lediglich verwendet"
worden, um "Honorare (..) umzuleiten", weshalb die Zurechnung der Zahlungen unter Heranziehung der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise direkt an den Revisionswerber zu erfolgen habe. Der "Umweg der Honorare" habe
"nicht nur steuerliche, sondern wahrscheinlich hauptsachlich wirtschaftspolitische Grinde" gehabt, doch sei den
Vertragspartnern "die betréchtliche steuerliche Ersparnis (Hinterziehung) in Osterreich voll bewusst gewesen", was
durch das Faxschreiben der Ungarischen Nationalbank vom Juni 1997 bestatigt werde (im Original ohne
Hervorhebungen). Die beschlagnahmten Unterlagen wirden dem Finanzamt zur Verfligung gestellt. Die PAST erachte
"ihre Tatigkeit grundsatzlich fur abgeschlossen" und werde dies dem Strafgericht mitteilen, sei auf Wunsch aber bereit,
"nach Vorliegen des strafbestimmenden Wertbetrages" an der "Erstellung der Schlussanzeige" mitzuwirken.

15 In einem Telefonat am 12. Juni 2003 wurde dem Vertreter des Revisionswerbers - nach dem Vorbringen in der
spateren Amtshaftungsklage (deren Seite 25) - mitgeteilt, es musse erst das Vorliegen einer Steuerschuld geklart
werden, bevor die Vorsatzfrage in Angriff genommen werden koénne. "Die Einstellung" liel3e sich "erheblich
beschleunigen", wenn sich der Revisionswerber "freiwillig zu einer Steuerschuld bekenne". Ob und wie sich dieses
Telefonat in den Akten der PAST niederschlug, ist nicht feststellbar, weil diese Akten nicht mehr auffindbar sind
(Aktenvermerk des Bundesfinanzgerichtes vom 17.6.2016). Im Amtshaftungsverfahren wurden Uber das Telefonat
keine Feststellungen getroffen.

16 Aus einem Protokoll Uber eine Besprechung des Revisionswerbers mit einem anderen Vertreter am 18. Juni 2003
geht hervor, dass Letzterer ihm mitteilte, "faktisch" sei davon auszugehen, "dass eine kurzfristige Einstellung durch das
Gericht nur moglich ist, wenn die Schlussanzeige der Prufungsabteilung Strafsachen des zustdndigen Finanzamts
einen strafrechtlichen Verdacht verneint". Das "derzeitige ,Erpressungsszenario™ sei "nicht untypisch"™: Die
Finanzbehdrde sei "nicht bereit, einen derartigen strafrechtlichen Verdacht verneinenden Schlussbericht an das
Gericht herauszugeben, bevor nicht der Abgabenpflichtige im Abgabenverfahren eingelenkt hat".

17 Beim Finanzamt war mit dem Fall nun die Fachbereichsleiterin fir zwischenstaatliches Steuerrecht befasst. Nach
einer auf Ersuchen von Vertretern des Revisionswerbers am 22. Juli 2003 durchgeflihrten Besprechung mit diesen
erhielt sie ein Schreiben der Vertreter vom 30. Juli 2003 mit der Bitte um baldige Erstattung der Schlussanzeige, dem
eine am 21. Juli 2003 ausgestellte Bestatigung der liechtensteinischen Steuerbehdérde betreffend die Aktiengesellschaft
des Revisionswerbers angeschlossen war. Die Fachbereichsleiterin antwortete am 7. August 2003, die Bestatigung sei
- aus nicht naher dargestellten Grinden - "fir die endgultige, umfassende Beurteilung des Falles aus osterreichischer
Sicht nicht ausreichend". Der Revisionswerber mdge unter Verwendung des Formulars ZS-RD1 (Anmerkung: Formblatt
far "Antrag auf Rickzahlung der Osterreichischen Abzugsteuer", das in Feld 6 eine "Ansassigkeitsbestatigung der
auslandischen Steuerverwaltung" fur den "Antragsteller" vorsieht) eine neue Bestatigung einholen. Die
"Schlussanzeige" werde "seitens der Prufungsabteilung Strafsachen erledigt, ob in lhrem Sinne, entscheiden die
zustandigen Kollegen".

18 Am 20. August 2003 richtete die Fachbereichsleiterin eine EAS-Anfrage an das Bundesministerium fiir Finanzen. Der
darin schlagwortartig angefuhrte Sachverhalt schloss die Erwahnung von Belegen dafur ein, dass die Aktiengesellschaft
des Revisionswerbers in Liechtenstein als dort tatiges Unternehmen besteuert worden sei. Gefragt wurde, ob einer
von drei alternativ ins Auge gefassten Wegen beschritten werden kdnne: Erstens Erfassung der der Gesellschaft
zugeflossenen Betrage direkt beim Revisionswerber, obwohl "aus Sicht der FL-Steuerbehdrden ein tatiges
Unternehmen angenommen wird", zweitens Annahme einer Geschéftsleitung der Gesellschaft in Osterreich und
Besteuerung der Gesellschaft in Osterreich, oder drittens Vornahme einer "fiktiven Liquidationsgewinnsermittlung" in
Bezug auf die seit dem Jahr 2000 in Liquidation befindliche Gesellschaft mit Zurechnung des Ergebnisses an den
Revisionswerber.

19 Beantwortet wurde die Anfrage am 25. August 2003 dahingehend, dass "geradezu erdriickende Indizien" fir eine
"bloRe Domizilgesellschaft" vorlagen, wenn bestimmte der schlagwortartig angefiihrten Sachverhaltsmomente "im



Betriebsprufungsverfahren festgestellt" wirden. Einer "solchen funktionslosen Basisgesellschaft" kénnten "keine
Einklnfte zugerechnet werden". Durch die Besteuerung der Gesellschaft in Liechtenstein als dort tatiges Unternehmen
kénne die steuerliche Zurechnung an den Revisionswerber "nicht entkraftet werden". Sollte "dieser Umstand allerdings
seitens der liechtensteinischen Steuerverwaltung geprift worden sein, mit dem Ergebnis, dass die liechtensteinische
AG tatsachlich Leistungen erbracht hat und den Ort ihrer Geschaftsleitung in Liechtenstein hat, dann ware das BM far
Finanzen - Uber Ersuchen Liechtensteins - bereit, (...) in ein Verstandigungsverfahren einzutreten. Ein derartiges
Verfahren wirde aber den Abschluss des Osterreichischen Betriebsprifungsverfahrens nicht behindern”
(Hervorhebungen wie im Original).

20 Am 16. Oktober 2003 ersuchte der Untersuchungsrichter das Finanzamt unter Bezugnahme auf das Schreiben der
PAST vom 22. April 2003 um Mitteilung, wann mit der Schlussanzeige zu rechnen sei. Beantwortet wurde dies am
21. November 2003 von der Sachbearbeiterin der PAST: "Bis zum heutigen Tag ist es zu keiner endgultigen rechtlichen
Wirdigung durch das Finanzamt (...) bzw. Bescheiderlassung gekommen".

21 Am 22. Janner 2004 sprachen die Vertreter des Revisionswerbers beim Untersuchungsrichter vor. Sie ersuchten "um
Beischaffung des Aktes von der PAST, da aus diesem hervorgehe, dal das Finanzstrafverfahren gg. (den
Revisionswerber) zu Unrecht geflihrt werde. Einerseits sei der Vorsatz nicht gegeben, andererseits verzogere die PAST
bewul3t das Verfahren, um auf (den Revisionswerber) Druck auszulben, damit er letztlich doch die Steuerschuld
bezahle" (Aktenvermerk im Antrags- und Verfligungsbogen des Strafakts).

22 Der vom Untersuchungsrichter um Stellungnahme ersuchte Staatsanwalt teilte am 16. Februar 2004 mit, seitens der
PAST sei ihm telefonisch bekanntgegeben worden, "dass ein Zwischenbzw. Schlussbericht auf Grund der Urgenz des

Besch. in Kiirze erfolgen werde".

23 Am 5. Marz 2004 stellte eine Vertreterin des Revisionswerbers den ersten von zwei Antrdgen auf Einstellung des
gerichtlichen Strafverfahrens. Sie verwies auf die schon seit fast drei Jahren andauernde Behinderung des
Revisionswerbers in seinem beruflichen Fortkommen, auf die Nichtbefolgung der Aufforderungen zur Erstattung einer
Schlussanzeige durch die Finanzbehorde sowie darauf, dass das Fehlen des Vorsatzerfordernisses fur die gerichtliche

Strafbarkeit auch ohne férmliche Schlussanzeige wahrgenommen werden kénne.

24 Die Ratskammer wies den Antrag mit Beschluss vom 14. April 2004 mangels eines Antragsrechts des Beschuldigten
nach damaliger Rechtslage zurtick und flgte hinzu, sie sehe auch keinen Anlass zur amtswegigen Einstellung des
Verfahrens. Angesichts der auszugsweise dargestellten Inhalte der PAST-Berichte vom 9. Janner 2003 und vom
17. April 2003 sei "tatverdachtsbezogen davon auszugehen, dass die Verdachtsgrinde fur das Vorliegen einer
Zustandigkeit des Gerichtes sprechen", woran die Argumente des Revisionswerbers nichts andern wirden. Aus der ins
Treffen geflUhrten Expertise vom Mai 1997 "alleine, ohne Vorliegen des Schlussberichtes" lasse sich fur seine
Argumentation "nichts gewinnen". Eine "abschlieBende Beurteilung" sei "ohne Vorliegen des Schlussberichtes der
Finanzstrafbehorde nicht moglich".

25 Am 24. Mai 2004 urgierte der Untersuchungsrichter bei der PAST die (nach der Mitteilung des Staatsanwaltes vom
16. Februar 2004 von dieser versprochene) Ubermittlung eines "Zwischen- bzw. Schlussberichtes". Beantwortet wurde
dies am 4. Juni 2004 mit der Mitteilung, das Ersuchen sei "zwecks Entsprechung an das zustandige Finanzamt (...)
Ubermittelt" worden.

26 Am 8. Juni 2004 erliel3 das Finanzamt - unter Wiederaufnahme des Verfahrens fur das Jahr 1997 und erstmals flr
das Jahr 1998 - Einkommensteuerbescheide, in denen es dem Revisionswerber die an seine Aktiengesellschaft
geleisteten Zahlungen in der Hohe von etwa S 22 (nicht 35) Mio als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zurechnete. In der
Begrindung vertrat das Finanzamt die Ansicht, bei der Gesellschaft des Revisionswerbers handle es sich um eine
"funktionslose Basisgesellschaft", der "keine Einkinfte zugerechnet werden" kdnnten. Der Revisionswerber erhob
dagegen Berufung an den unabhdngigen Finanzsenat. Die Einhebung der Abgabe wurde bis zur Erledigung der
Berufung ausgesetzt.

27 Am 30. August 2004 urgierte der Untersuchungsrichter - nun beim Finanzamt - erneut die Ubermittlung eines
Schlussberichtes. Eine Antwort darauf enthalt der Strafakt nicht.

28 Mit Schreiben vom 1. Oktober 2004 teilte die Sachbearbeiterin der PAST dem Untersuchungsrichter aber mit, als
Reaktion auf die Weiterleitung des Ersuchens vom 24. Mai 2004 an das Finanzamt sei "beiliegendes Schreiben (...)



retourniert" worden. Das beiliegende Schreiben ist eines der Fachbereichsleiterin fir zwischenstaatliches Steuerrecht
vom 13. Juli 2004 an die Sachbearbeiterin der PAST, in dem dieser vorgehalten wird, bei "unseren seinerzeitigen
Gesprachen" sei "geklart" worden, "dass die abgabenfestsetzende Stelle keine Berichte an das zustandige
Landesgericht zu verfassen hat". Von einer mdéglichen Zustandigkeit des Finanzamts als Finanzstrafbehdrde ist in
dieser Korrespondenz nicht die Rede.

29 Erst mit dem Schreiben vom 1. Oktober 2004 wurde dem Untersuchungsrichter auch mitgeteilt, es seien
Abgabenbescheide erlassen und die Berufung dagegen sei dem unabhangigen Finanzsenat vorgelegt worden.

30 Am 10. Februar 2005 forderte der Staatsanwalt den Untersuchungsrichter auf, "bei der PAST die Erstellung des
Schlussberichtes zu betreiben". Der Untersuchungsrichter Ubermittelte ihm daraufhin das Schreiben vom
1. Oktober 2004 zur Einsicht.

31 Im Madrz 2005 teilte die Vertreterin des Revisionswerbers dem Untersuchungsrichter mit, der Revisionswerber
werde aus Osterreich wegziehen und sich "im EU-Ausland niederlassen".

32 Am 7. Juni 2005 urgierte der Untersuchungsrichter wieder den Schlussbericht beim Finanzamt. Beantwortet wurde
dies von der Sachbearbeiterin der PAST mit Schreiben vom 7. Juli 2005 wie folgt: "Die Berufung wird derzeit noch beim
Unabhangigen Finanzsenat bearbeitet. Lt. Auskunft des zustdndigen Bearbeiters kommt es aufgrund zahlreicher
Vorbringen der Parteienseite frihestens im Herbst zur Verhandlung. Es kann daher noch kein Schlussbericht in
gegenstandlicher Causa gelegt werden".

33 Eine weitere Urgenz des Untersuchungsrichters vom 13. Dezember 2005 beantwortete die Sachbearbeiterin der
PAST mit Schreiben vom 26. Janner 2006: "Die Berufung wird derzeit noch beim Unabhangigen Finanzsenat bearbeitet,
wo derzeit eine Sachverhaltsergédnzung offen ist. Der zustdndige Bearbeiter hofft, dass noch im Frihjahr die
Berufungsentscheidung erlassen werden kann. Die Ubermittlung eines Schlussberichtes in gegenstandlicher Causa ist
daher noch nicht méglich".

34 Am 2. Mai 2006 ersuchte der Untersuchungsrichter abermals um Ubermittlung eines Schlussberichts. Eine Antwort
darauf enthalt der Strafakt nicht. Am 4. Juli 2006 legte ein Rechtspraktikant des Untersuchungsrichters einen
Aktenvermerk Uber ein Telefonat mit der Sachbearbeiterin der PAST an: "Zur Zeit lauft ein Verfahren vor dem UFS,
zustandiger Richter ist (...). (Die Sachbearbeiterin) meldet sich sobald der Schlussbericht vorliegt."

35 Am 4. Dezember 2006 fihrte ein Rechtspraktikant des Untersuchungsrichters ein Telefonat mit dem Referenten des
unabhangigen Finanzsenates: "Im Frihjahr (Ende Februar od. Marz) wird es voraussichtlich zur mindl. Verhandlung
kommen. Er erklart, dass er nicht ganz versteht, warum von der 1. Instanz kein Bericht an das LGSt geschickt wurde, da
dies ja trotz des Berufungsverfahrens moglich hatte sein missen".

36 Am 1. Juni 2007 ersuchte die nunmehr zustandige Untersuchungsrichterin die (ehemalige) PAST "um Ubermittlung
des Schlussberichtes bzw. um Bekanntgabe entgegenstehender Hindernisse". Die mit dem Fall weiterhin befasste
Sachbearbeiterin der an die Stelle der PAST getretenen Steuerfahndung Wien verwies in ihrem Antwortschreiben vom
5. Juli 2007 "beziiglich des dg. Ersuchens um Ubermittlung eines Schlussberichtes" darauf, dass das
Berufungsverfahren "noch immer offen ist. Die ho. Dienststelle hat auf die Dauer des Verfahrens keinen Einfluss,
weswegen ersucht wird, dass die diesbezlglichen Anfragen vom do. Gericht zuklnftig an den UFS direkt gestellt
werden mogen. Gegenstandliche Anfrage wurde am heutigen Tag (dem Referenten des unabhangigen Finanzsenates)
per mail von o.a. Bearbeiterin zwecks Beantwortung Ubermittelt."

37 Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte der Referent des unabhdngigen Finanzsenates der
Untersuchungsrichterin die Begrindung der Bescheide des Finanzamts vom 8. Juni 2004 und den (schon
aktenkundigen) Bericht der PAST vom 9. Janner 2003 mit der Bekanntgabe, es sei geplant, "im Herbst" die mindliche
Berufungsverhandlung durchzufihren.

38 Am 20. November 2007 ersuchte die Untersuchungsrichterin die Steuerfahndung "um Mitteilung des
Verfahrensstandes und um Information, wann mit dem Schlussbericht zu rechnen ist". In ihrem Antwortschreiben vom
26. November 2007 ersuchte die Sachbearbeiterin der Steuerfahndung neuerlich, "die diesbeziglichen Anfragen vom
do. Gericht zuklnftig an den UFS (...) direkt" zu richten. Die Anfrage sei dorthin weitergeleitet worden.

39 Mit Schreiben vom 5. Dezember 2007 Ubermittelte der Referent des unabhangigen Finanzsenates der
Untersuchungsrichterin seine Entscheidung vom 4. Dezember 2007, mit der die Berufung des Revisionswerbers gegen



die Bescheide vom 8. Juni 2004 abgewiesen wurde.

40 Am 27. Dezember 2007 richtete das Gericht Uber Antrag der Staatsanwaltschaft an das Finanzamt fur den ersten
Bezirk (gemeint: die Steuerfahndung) das Ersuchen um "Ubermittlung des Schlussberichtes binnen 4 Wochen". Dem
Ersuchen war u.a. das Schreiben des unabhangigen Finanzsenates vom 5. Dezember 2007 angeschlossen.

41 Am 14. Februar 2008 - inzwischen war am 1. Janner 2008 das Strafprozessreformgesetz mit der Neuregelung der
Zustandigkeitsverteilung zwischen Staatsanwaltschaft und Strafgericht in Kraft getreten - richtete die Sachbearbeiterin
der Steuerfahndung folgendes Schreiben an das Gericht:

"Beziiglich des dg. Ersuchens um Ubermittlung eines Schlussberichtes wird darauf verwiesen, dass das
gegenstandliche Ersuchen am 28. Janner 2008 an die flur die Erstellung des Schlussberichtes zustandige
Finanzstrafbehorde I. Instanz des Finanzamtes (...) personlich Ubergeben worden ist. Die ho. Dienststelle ist fir die
Zwangsmalinahmen, Einvernahmen, Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen, sowie Sachverhaltsfeststellung
bezlglich der steuerlichen Feststellungen an das zustandige Finanzamt (...) zustandig gewesen. Es wird daher ersucht,
bezlglich der Ubermittlung des Schlussberichtes das Finanzamt (...), Strafsachenstelle, (...) zu kontaktieren."

42 Das Gericht wandte sich daraufhin am 6. Marz 2008 mit dem Ersuchen um Ubermittlung des Schlussberichtes
binnen vier Wochen an die Strafsachenstelle des Finanzamtes. Der dort zustandige Sachbearbeiter, der auf den Fall
- wie schon erwdhnt - erst jetzt aufmerksam wurde, richtete im weiteren Verlauf des Jahres zwei Schreiben an das
Gericht und zuletzt eines an die Staatsanwaltschaft:

"14. April 2008 (...) Zum o. a. Bezugschreiben wird mitgeteilt, dass aufgrund einer erst kirzlich im Abgabenverfahren
ergangenen, auch den strafrechtlich relevanten Zeitraum betreffenden Berufungsentscheidung des UFS die gesamten
Verfahrensergebnisse gemeinsam mit der Sachbearbeiterin der Steuerfahndung durchgearbeitet werden mussen. Es
wird daher gebeten, das gegenstandliche Schreiben als Zwischenbericht im Sinne des 8 100 Abs. 2 Zi. 3 zu verstehen
und die Erstattung des Schlussberichtes bis langstens Ende der 3 Monate-Frist zu genehmigen. Unabhangig davon darf
auf die Tatsache hingewiesen werden, dass gegen die Berufungsentscheidung Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde, die Aktenvorlage an diesen jedoch von Sachbearbeiter des UFS nach

Moglichkeit bis zum Abschluss des gerichtlichen Strafverfahrens hinausgezogert wird."

"23. Juli 2008 (...) Unter Bezugnahme auf den o. a. Zwischenbericht wird mitgeteilt, dass aufgrund der duflerst
umfangreichen und Komplizierten aufzuarbeitenden Verfahrensergebnisse ein Schlussbericht bis dato nicht erstellt

werden kann. Es wird daher um Erstreckung des Berichtstermines bis Ende Oktober 2008 ersucht.”

"11. November 2008 (...) Unter Hinweis auf das o. a. Telefonat (vom Vortag) wird mitgeteilt, dass die in der Sache ho.
aufliegenden Unterlagen nunmehr dem zustandigen Sachbearbeiter des Unabhangigen Finanzsenates (...) zwecks
Vorlage der (gemeint: zur) VwWGH-Beschwerde retourniert werden. Mit do. Zustimmung wird ein weiterer Bericht,

allenfalls (sic) Abschlussbericht nach Vorliegen der héchstgerichtlichen Entscheidung erstattet werden."

43 Im Begleitschreiben vom 12. November 2008 zur Aktenlbermittlung an den unabhangigen Finanzsenat teilte der
Sachbearbeiter des Finanzamts mit, "dass auf Ersuchen und in Abstimmung mit dem nunmehr zustandigen

Staatsanwalt (...) das gerichtliche Finanzstrafverfahren bis zum Ergehen der VwGH-Entscheidung aufgeschoben wird."

44 Der unabhdngige Finanzsenat hatte dem Verwaltungsgerichtshof mit der Gegenschrift vom 11. Mdarz 2008 zur
Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung vom 4. Dezember 2007 die Verwaltungsakten nur vorgelegt, "soweit
diese nicht vom Landesgericht flr Strafsachen Wien in dem gegen den Beschwerdefuhrer gerichteten Strafverfahren
bendtigt werden". Die "dem Finanzamt (...) zwecks Vorlage an das Landesgericht flr Strafsachen Wien Ubermittelten
Aktenteile" wirden "nach Abschluss des Strafverfahrens nachgereicht werden". Unter Anschluss des Schreibens vom
12. November 2008 Ubermittelte er diese Aktenteile nun dem Verwaltungsgerichtshof.

45 Mit Schriftsatz vom 7. April 2009 stellte die Vertreterin des Revisionswerbers - unter Angabe seiner Wohnadresse in
London - einen zweiten (gesetzlich nun vorgesehenen) Antrag auf Einstellung des gerichtlichen Strafverfahrens. Sie
begrindete dies damit, dass ein Vorsatz im Hinblick auf die Expertise von C & D auszuschliel3en sei, und verwies
darauf, dass das seit dem Jahr 2001 "anhangige Strafverfahren unseren Mandanten schon seit nahezu 8 Jahren daran"
hindere, "seinen gelernten Beruf als Bankenvorstand anzutreten bzw. auszuliben". Dem Revisionswerber sei mitgeteilt
worden, dass das Strafverfahren nun bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aufgeschoben werde. Eine



solche Entscheidung sei vorlaufig nicht absehbar und es werde ersucht, sie nicht abzuwarten, dies "besonders auch im
Hinblick auf die erheblichen wirtschaftlichen Nachteile, die die tberlange Verfahrensdauer fir unseren Mandanten mit
sich bringt".

46 Zu diesem Antrag nahm der Staatsanwalt dahingehend Stellung, dass "vor der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes weder Anklage erhoben noch mit einer Einstellung vorgegangen werden kann, da ein
- sinnvoller - Schlussbericht derzeit nicht erstattet werden kann."

47 Mit Beschluss vom 27. Juli 2009 wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Einstellungsantrag ab. In der
Begrindung wurde u.a. dargelegt, das "Strafverfahren" sei "nach wie vor anhangig, weil die Finanzstrafbehérde
mangels Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1997 und 1998 noch keinen Schlussbericht zu
erstatten vermochte". Der Berufung auf die Expertise von C & D wurde - wie schon in dem Beschluss der Ratskammer
vom 14. April 2004 - entgegengehalten, aus diesem Schreiben sei "fir den Beschuldigten nichts zu gewinnen".
Begrundet wurde dies nun damit, dass die Expertise das Thema "ganz allgemein" behandle und "Uberdies" davon
ausgehe, dass die Gesellschaft keine Ausschittungen an den Revisionswerber vornehme. Nach den Erhebungen der
Finanzstrafbehorde solle aber eine verdeckte Gewinnausschiittung an den Revisionswerber erfolgt sein.

48 In der Beschwerde gegen diesen Beschluss machten die Vertreter des Revisionswerbers u.a. geltend, die
Abgabenbehorde habe ihm die Zahlungen mit der Begrindung zugerechnet, seine Gesellschaft sei - entgegen der
vorgelegten liechtensteinischen Bestatigung - eine funktionslose Domizilgesellschaft. Die Annahme einer verdeckten
Ausschiittung sei damit unvereinbar und Einkiinfte aus Kapitalvermdgen seien der Besteuerung auch nicht zugrunde
gelegt worden.

49 Mit Beschluss vom 27. November 2009 gab das Oberlandesgericht Wien der Beschwerde nicht Folge. Es sah
"gewichtige Indizien" flr das Vorliegen einer "bloRen Domizilgesellschaft", woran die "bloBe Ansdssigkeitsbestatigung
der Liechtensteinischen Steuerverwaltung (...) nichts zu andern" vermoge. Ein Eingehen auf die im angefochtenen
Beschluss angesprochene verdeckte Gewinnausschuttung ertbrige sich daher. Zur subjektiven Tatseite verwies das
Oberlandesgericht auf das Fehlen einer Behandlung der "tatsachlichen Ausgestaltung" der Gesellschaft in der Expertise
sowie auf die von der PAST im Bericht vom 9. Janner 2003 erwahnten Schreiben vom 4. Juni 1997 und vom
14. Janner 1998.

50 Abschliel3end hielt das Oberlandesgericht aber fest, dass dem Gericht schon mit Schreiben vom 22. April 2003 der
Abschluss der Ermittlungen mitgeteilt, in der Folge trotz Erlassung der Abgabenbescheide und Erledigung der Berufung
keine Schlussanzeige erstattet worden und "nunmehr offenbar beabsichtigt" sei, die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes abzuwarten. Unter "Bedachtnahme darauf, dass das Fehlen einer hdchstgerichtlichen
Entscheidung im Abgabeverfahren weder die Abfassung einer Schlussanzeige noch die Erhebung einer Anklage und
seit Aufhebung des § 55 FinStrG durch BGBI. Nr. 421/1996 auch nicht die Durchfihrung einer Hauptverhandlung im
gerichtlichen Finanzstrafverfahren" hindere, auBer Anfragen beim Sachbearbeiter des Finanzamts aber "keine
weiteren verfahrensbeschleunigenden Malinahmen durch das Erstgericht oder die Staatsanwaltschaft gesetzt" worden
seien, stelle "deren Sdumnis eine nicht zu vertretende Verzogerung des Verfahrens und demnach eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots im Sinne des &8 9 Abs. 1 StPO iVm Art. 6 Abs. 1 EMRK dar". Der Staatsanwaltschaft werde daher
"aufgetragen (vgl. 14 Os 108/08a), die Ubermittlung einer vom Finanzamt (...) abzufassenden Schlussanzeige zu
beurteilen (gemeint wohl: zu betreiben) und nach deren Einlangen ohne weitere Verzogerung das
Ermittlungsverfahren (...) zu finalisieren".

51 Mit Schreiben vom 7. Dezember 2009 Ubermittelte der Staatsanwalt dem Finanzamt eine Kopie dieser Entscheidung

mit dem "Ersuchen", "entsprechend dem dort enthaltenen ,Auftrag' einen Schlussbericht zu verfassen". Das Finanzamt
entsprach diesem Ersuchen nicht.

52 Nach Erhalt eines Schreibens des Staatsanwalts vom 19. Februar 2010 richtete der Sachbearbeiter des Finanzamts
folgende Schreiben an die Staatsanwaltschaft:

"2. Méarz 2010 (...) Zum o. a. Bezug wird mitgeteilt, dass aufgrund der vorgegebenen Umstande (insbesonders Vorlage
aller Akten an den VwGH) und des bisherigen Verfahrensverlaufs (Befassung der Steuerfahndung) der
Abschlussbericht noch nicht fertiggestellt werden konnte. Dieser wird in den nachsten Wochen, langstens aber bis
Ende 04/2010 nachgereicht werden."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_421_0/1996_421_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/275470

"27. April 2010 (...) Zum o. a. Bezug wird berichtet, dass aufgrund der schon zuletzt angeflihrten Umstande und des
auBerst komplizierten und teilweise kaum mehr zu rekonstruierenden Sachverhaltes noch kein Abschlussbericht im
Sinne des § 100 (2) Zi. 4 StPO vorgelegt werden kann. Dies wird endgultig innerhalb der nachsten Berichtsfrist (§ 100 (2)
Zi. 3 StPO), somit langstens bis Ende Juni 2010 erfolgen."

53 Am 3. Mai 2010 richteten die Vertreter des Revisionswerbers im Hinblick auf den durch die Verfahrensverzégerung
entstandenen Schaden ein Aufforderungsschreiben gemal3 8 8 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz an die Finanzprokuratur,

wovon der Sachbearbeiter des Finanzamts Kenntnis erlangte.

54 Am 23. Juni 2010 verfasste der Sachbearbeiter des Finanzamts - ohne Anforderung der finanzbehérdlichen
Ermittlungsakten vom Verwaltungsgerichtshof oder Vornahme von Akteneinsicht bei diesem - einen nicht ganz drei
Seiten langen Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft, der auszugsweise - im Wesentlichen nur abgesehen von

Zusammenfassungen schon aktenkundiger Darstellungen und Bewertungen - lautete:

"Zum Zustandekommen des nachstehenden Abschlussberichtes ist einleitend folgendes festzustellen: Aufgrund der
noch naher auszufihrenden besonderen Problematik des Falles ist es dem ausgewiesenen Sachbearbeiter nicht
moglich, den Sachverhalt samt Verkirzungsbetragen und wesentlichen Schlussfolgerungen in entsprechend
detaillierter Form darzustellen. Als Begriindung hieflr ist einerseits die Tatsache anzusehen, dass alle bezughabenden
Akten und Unterlagen seit dem Jahr 2008 dem Unabhangigen Finanzsenat bzw. in weiterer Folge dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurden. Anderseits ist die ho. Strafsachenstelle erst seit dem Jahr 2008 mit dem Fall
konfrontiert, weshalb alle friheren Vorgange naturgemal’ nur unzureichend dokumentiert werden kdnnen, zumal es
an einigermal3en lickenlosen Unterlagen mangelt. Gerade dieser Zeitraum, namlich 2001-2008, ist aber entscheidend
fur die Beurteilung des mal3geblichen Sachverhaltes! (..) Es darf in diesem Zusammenhang nochmals auf die
- bedauerliche - Tatsache hingewiesen werden, dass aufgrund der Umstande des Falles, insbesondere der nach wie vor
anhangigen VwGH-Beschwerde, keinerlei Beweismittel vorgelegt werden kénnen. Der ho. Finanzstrafbehdrde I. Instanz
stehen lediglich die beigelegten Fotokopien zur Verfligung, von denen allenfalls Ruckschlisse auf bestimmte
verfahrensrelevante Vorgange gezogen werden koénnen. (..) Unter nochmaligem Hinweis auf die einleitend
geschilderte Problematik wird gebeten, allfallige Unzulanglichkeiten in der Berichterstattung zu entschuldigen; far
Erganzungen jeder Art steht der ausgewiesene Sachbearbeiter daher jederzeit uneingeschrankt zur Verfagung. Das in
der Sache wegen unangemessen langer Verfahrendauer von Beschuldigtenseite eingebrachte Aufforderungsschreiben
gem. Amtshaftungsgesetz darf als bekannt vorausgesetzt werden."

55 Beigelegt war ein ungeordnetes Konvolut von Ausdrucken im Wesentlichen dessen, was die Sachbearbeiterin der
PAST und Steuerfahndung zu dem Fall "auf EDV gefunden" und dem Sachbearbeiter des Finanzamts in Anhangen zu
einer E-Mail vom 2. Februar 2010 Gbermittelt hatte.

56 Auf dieser Grundlage verfasste der Staatsanwalt - ohne Anforderung insbesondere der Akten der PAST und der
beschlagnahmten Unterlagen vom Verwaltungsgerichtshof oder Vornahme von Akteneinsicht bei diesem - die im
Spruch u.a. durch Ableitung der hinterzogenen Abgaben aus einem Zufluss von rund S 35 (statt 22) Mio fehlerhafte
Anklageschrift vom 2. August 2010. Die Begriindung entsprach zunachst im Wesentlichen den Argumenten des
Oberlandesgerichtes fir den Verdacht des Vorliegens einer bloBen Domizilgesellschaft und eines
Verklrzungsvorsatzes. In einem letzten Abschnitt wurde unter Ruckgriff auf den Bericht der PAST vom 9. Janner 2003
aber die - mit der direkten Zurechnung der Zuflisse und den darauf beruhenden Abgabenbescheiden unvereinbare -

Ansicht vertreten, die von der Gesellschaft erwirtschafteten und ihr zugeflossenen Gewinne, Uber die der
Revisionswerber verfligt habe, seien "als eine verdeckte Gewinnausschittung" an ihn "anzusehen".

57 Den mit Schriftsatz vom 24. August 2010 erhobenen Einspruch des Revisionswerbers gegen diese Anklageschrift
erledigte das Oberlandesgericht Wien - nach Ankindigung eines Fristsetzungsantrages durch die Vertreter des
Revisionswerbers - mit Beschluss vom 15. April 2011. Es fand, dass dem Einspruch "auch nach amtswegiger Prifung
des gesamten Akteninhaltes keine Berechtigung" zukomme. Die nicht zu vertretende Verzdgerung des Verfahrens
werde im Falle einer Verurteilung im Rahmen der Strafzumessung zu berlcksichtigen sein. Ungeachtet des Umstandes,
dass "es die Staatsanwaltschaft verabsdaumt hat, eine Kopie des Finanzstrafaktes vom Verwaltungsgerichtshof
beizuschaffen", reiche das "vorliegende Beweissubstrat" aus, um den Revisionswerber in den Anklagestand zu
versetzen. Ob die Beweismittel letztlich fur eine Verurteilung ausreichen wirden, werde das Schoéffengericht zu



entscheiden haben. Erwahnt wurde in dem Beschluss auch die inzwischen erfolgte Abweisung der gegen die
Berufungsentscheidung vom 4. Dezember 2007 erhobenen Beschwerde mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2010.

58 Mit Schreiben vom 18. Janner 2011 hatte der unabhangige Finanzsenat die vom Verwaltungsgerichtshof an ihn
zurlickgelangten Akten - darunter aulBer dem Veranlagungsakt u.a. eine Schachtel mit den bei der Hausdurchsuchung
im November 2001 beschlagnahmten Unterlagen und zwei Ordner Akten der PAST - an das Finanzamt zurtckgestellt.
Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2011 beantragten die Vertreter des Revisionswerbers die Vertagung der flir den
15. Juni 2011 anberaumten Hauptverhandlung, weil der Vorsitzende vom Finanzamt zwar den Veranlagungsakt, aber
nicht auch die Akten der PAST beigeschafft hatte. Diesen Antrag wies der Vorsitzende mit Beschluss vom 10. Juni 2011
ab.

59 In der Hauptverhandlung am 15. Juni 2011 wurde nach dem Revisionswerber die Sachbearbeiterin der PAST und
der Steuerfahndung vernommen, die u.a. angab, nicht mehr zu wissen, was sie "vor neun Jahren geschrieben" habe.
Nach Abweisung der Beweisantrage der Verteidigung - u.a. auf Beischaffung der Akten der PAST und auf Einholung
eines Sachverstandigengutachtens zur Entwicklung der Praxis der internationalen Steuerrechtsanwendung im
Verhaltnis zwischen Osterreich und Liechtenstein - wurde der Revisionswerber im Sinne der (um Fehler im Spruch
bereinigten) Anklageschrift schuldig gesprochen.

60 Der Nichtigkeitsbeschwerde gegen dieses Urteil schlossen die Vertreter des Revisionswerbers ein von vier
Universitatsprofessoren erstattetes Rechtsgutachten vom 10. Juli 2011 darUber an, dass sich die - an die persdnliche
Leistungserbringung durch den Revisionswerber namens seiner Gesellschaft anknipfenden - Griinde, aus denen die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde des Revisionswerbers abgewiesen worden war, aus einer erst mehrere Jahre nach
den inkriminierten Vorgangen begonnenen Judikaturentwicklung ergeben hatten.

61 Mit Urteil vom 8. Marz 2012, 13 Os 112/11m, hob der Oberste Gerichtshof das Urteil vom 15. Juni 2011 als
denkgesetzwidrig und daher nichtig auf, weil der Vorsatz des Revisionswerbers mit der Begrindung bejaht worden
war, er habe gewusst, dass ihm die Betrdge "spatestens anlasslich der Liquidation der Gesellschaft als
Liquidationserlos" zuflieBen wirden.

62 In der neuen Hauptverhandlung vor einem anders besetzten Schéffensenat wurden - nach Beischaffung u.a. der
PAST-Akten - am 19. Juli 2012 und am 16. August 2012 zunachst erneut der Revisionswerber und die Sachbearbeiterin
der PAST und der Steuerfahndung einvernommen. In der fortgesetzten Hauptverhandlung am 31. August 2012, Gber
die nur mehr ein Protokoll- und Urteilsvermerk vorliegt, wurde der Revisionswerber nach Einvernahme der
Fachbereichsleiterin des Finanzamts mit der Begrindung "Kein Schuldbeweis" gemdR § 214 Abs. 1 FinStrG
freigesprochen. Die Staatsanwaltschaft lield den Freispruch unbekampft.

63 Im Dezember 2010 - wahrend er auf die Erledigung seines Einspruches gegen die Anklageschrift wartete, und noch
in Unkenntnis der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Abgabenverfahren - hatte der Revisionswerber
wegen der durch die Verzogerung des Strafverfahrens erlittenen Vermogensschaden eine Amtshaftungsklage gegen
die Republik Osterreich eingebracht. Nach Vorliegen des Freispruchs erhob er im Dezember 2012 eine auf den gleichen
Vorwurf gestiitzte EGMR-Beschwerde gegen die Republik Osterreich. SchlieRlich stellte er im Februar 2013 den hier zu
behandelnden Nachsichtsantrag.

64 Im Amtshaftungsverfahren beantwortete die Finanzprokuratur die Klage - schon in Kenntnis der anders
begriindeten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2010 - mit der aus der Anklageschrift
Ubernommenen Behauptung einer funktionslosen Domizilgesellschaft und zugleich verdeckter Ausschittungen der
Gesellschaft an den Revisionswerber. Eine unangemessen lange Verfahrensdauer liege nicht vor. Ausgehend davon,
dass es im Strafverfahren zur Verurteilung kommen werde, wurde weiters der Einwand des rechtmaRigen
Alternativverhaltens erhoben, weil der Revisionswerber auch als Verurteilter nicht Geschaftsleiter eines Kreditinstitutes
sein koénne. SchlieBlich wurde auch Verletzung der Schadensminderungspflicht geltend gemacht, weil er keine andere
berufliche Tatigkeit ausgelbt habe, und wegen Erkennbarkeit der - bestrittenen - Unangemessenheit der
Verfahrensdauer "spatestens im Jahr 2006" Verjahrung geltend gemacht.

65 Nach Vorliegen des Schuldspruchs vom 15. Juni 2011 wurde das Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Strafverfahrens unterbrochen und ausgesprochen, es werde nur Uber Antrag einer der Parteien fortgesetzt. Fir den
Fortsetzungsantrag nach dem rechtskraftigen Freispruch und das weitere Verfahren beantragte der inzwischen



mittellose Revisionswerber im November 2012 die Bewilligung der Verfahrenshilfe. Diesem Antrag gab das Gericht
- nach Durchfiihrung eines Ergdnzungsverfahrens - mit Beschluss vom 15. Janner 2013 Folge. Es stellte fest, der
Revisionswerber habe weder Einkommen noch Vermodgenswerte und bestreite die Aufwendungen des taglichen
Lebens durch Zuwendungen von Freunden und Bekannten.

66 Nach Einbringung des Fortsetzungsantrages im Februar 2013, Verhandlungstagsatzungen mit Einvernahmen
u.a. des Sachbearbeiters der Strafsachenstelle des Finanzamts am 7. Oktober 2013 und der Sachbearbeiterin der PAST
und der Steuerfahndung am 4. Dezember 2013, einem Rechtsmittelverfahren Uber ein Zwischenurteil vom
14. Janner 2014 sowie weiteren Verhandlungen beschloss das Gericht im November 2015 die Einholung eines
berufskundlichen Sachverstéandigengutachtens. Nach Vorliegen des Gutachtens vom 15. April 2016, dessen Erdrterung
und Schluss der Verhandlung gab das Gericht der Klage mit Urteil vom 9. November 2016 teilweise Folge. Es hielt in
seinen Rechtsausfihrungen fest, schon zum Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens sei Art. 6 Abs. 1 EMRK in
Osterreich in Geltung gestanden und ein VerstoR dagegen rechtswidrig gewesen. Im Fall des Revisionswerbers sei das
Strafverfahren jahrelang Uberhaupt nicht betrieben worden und der Akt bei den Finanzbehdrden auller Evidenz
geraten. Die Verfahrensdauer liege weit Uber dem vom EGMR auch in komplexen Angelegenheiten flr zuldssig
erachteten AusmafR und sei durch keine sachliche Notwendigkeit verursacht worden. Sie sei rechtswidrig und
unvertretbar (iberlang gewesen. Die Haftung der Republik Osterreich auch fiir entgangenen Gewinn sei zu bejahen,
weil das Behdrdenverhalten als objektiv besonders schwerwiegender Verfahrensverstol3 zu werten sei und daher
grobes Verschulden vorliege. Die Verfahrensverzdégerung habe die Unmdglichkeit der Beschaftigung des
Revisionswerbers in seiner urspringlichen unselbstéandigen Tatigkeit bewirkt. Die Anspriche seien aber zum Teil
(betreffend Zeitraume vor dem 23. September 2007) verjahrt, und der Revisionswerber musse sich auch anrechnen
lassen, was er - dem eingeholten Gutachten nach - durch Aufnahme einer anderen Tatigkeit hatte verdienen kénnen.

67 Dieses von beiden Seiten mit Berufung bekampfte Urteil wurde - schon nach der hier angefochtenen Entscheidung
im Nachsichtsverfahren - vom Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 16. Mai 2017 nur insoweit (und daraus folgend
im Kostenteil) zum Nachteil des Revisionswerbers abgedndert, als in Bezug auf die auch als Schaden geltend
gemachten Rechtsanwaltskosten im Finanzstrafverfahren eine UnschlUssigkeit wahrgenommen wurde. Die Bestreitung
einer Gberlangen Verfahrensdauer und eines zu vertretenden Verschuldens durch die Republik Osterreich wertete das
Oberlandesgericht als "véllig pauschal und inhaltlich substanzlos". Die Dauer des Ermittlungsverfahrens zwischen dem
Bericht der PAST an das Gericht vom 22. April 2003 und der Schlussanzeige vom 23. Juni 2010 sei auf "inhaltliche
behordliche Untatigkeit" zurtickzufihren. Rechtlich bedeute dies einen VerstoR gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK, der nach der
Rechtsprechung des OGH ein Schutzgesetz zugunsten des von einem Strafverfahren Betroffenen gegen
Vermdgensnachteile sei, weshalb es fir den Ersatz von Verdienstentgang nicht auf das vom Erstgericht angenommene
grobe Verschulden ankomme.

68 Die auBerordentlichen Revisionen beider Streitteile gegen dieses Urteil wies der OGH mit Beschluss vom
15. November 2017, 1 Ob 129/17b, zurtck.

69 Die sich aus dem damit rechtskraftigen Urteil ergebende Restforderung des Revisionswerbers (nach Abzug der von
ihm zu ersetzenden Prozesskosten vom zugesprochenen Betrag jeweils samt Zinsen) war schon mit Bescheid vom
26. Juni 2017 gepfandet worden und wurde mit Bescheid des Finanzamts vom 19. Dezember 2017 der Republik
Osterreich zur Einziehung (iberwiesen, wodurch sich die Abgabenforderung des Bundes laut Buchungsmitteilung vom
1. Marz 2018 von EUR 962.230,97 auf EUR 790.501,73 verringerte.

70 Mit Urteil vom 28. Februar 2017, Nr. 907/13, hatte der EGMR - kurz nach der hier angefochtenen Entscheidung im
Nachsichtsverfahren - inzwischen ausgesprochen, im Strafverfahren gegen den Revisionswerber seien sowohl Art. 6
Abs. 1 als auch Art. 13 EMRK verletzt worden. Er hob dabei in Bezug auf Art. 6 Abs. 1 EMRK den Umstand hervor, dass
die Steuerbehoérde dem Strafgericht schon am 22. April 2003 den Abschluss ihrer Ermittlungen angezeigt und den
Schlussbericht einer anderen Steuerbehdrde angekindigt hatte, dieser - im Umfang von lediglich drei Seiten - aber erst
am 23. Juni 2010 erstattet worden war.

71 Im Verfahren Uber seinen mit Schriftsatz vom 26. Februar 2013 gestellten und zundchst anders begriindeten
Nachsichtsantrag berief sich der Revisionswerber, soweit noch entscheidungswesentlich, auf die eingangs erwahnten
GriUnde fur die Unbilligkeit einer weiteren Verfolgung des Abgabenanspruchs, wobei er im Zusammenhang mit der
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unvertretbaren Lange des Strafverfahrens schwere Vorwirfe gegen die Finanzbehdérden erhob. Im Detail kann dazu
- und zur verzdgerten Behandlung auch des Nachsichtsbegehrens - auf das Vorerkenntnis vom 24. Februar 2016,
Ra 2015/13/0044, verwiesen werden.

72 Das Bundesfinanzgericht traf in seiner Entscheidung vom 10. Oktober 2014 keine Feststellungen Uber die
Berechtigung der erhobenen Vorwiurfe, begriindete die Abstandnahme von Beweisaufnahmen damit, dass der in den
Schriftsatzen des Revisionswerbers angefiihrte Sachverhalt "nicht bestritten" werde, und verneinte auf dieser
Grundlage eine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung.

73 Im Erkenntnis vom 24. Februar 2016, mit dem diese Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben wurde, legte der Verwaltungsgerichtshof zu den beiden Komponenten der zuletzt geltend gemachten
Nachsichtsgrinde dar, es treffe - anders, als vom Bundesfinanzgericht angenommen - nicht zu, dass sich die rein
personliche, die Existenzgefdhrdung betreffende Unbilligkeit schon mit dem Hinweis auf die Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Amtshaftungsprozess und auf die aktuelle Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung verneinen
lasse. Das Bundesfinanzgericht habe nicht bertcksichtigt, dass der Revisionswerber seinem Vorbringen nach keine
sonstigen namhaften Verbindlichkeiten habe, womit eine Nachsicht nicht im Ergebnis nur anderen Glaubigern
zugutekame, und dass er auch geltend mache, Versuche zur Einhebung der Abgabenforderung wirden die
Wiederaufnahme seiner Berufstatigkeit behindern. Was die der sachlichen Unbilligkeit zuzuordnenden Behauptungen
Uber das Verhalten der Finanzbehdrde im Strafverfahren anlange, so lagen im Falle ihres Zutreffens entgegen der
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes Besonderheiten in der Durchsetzung des Abgabenanspruches vor, die ebenfalls
eine Nachsicht nahelegen kdnnten. Das Bundesfinanzgericht habe daher in Bezug auf beide Aspekte des Vorbringens
- die dabei nicht isoliert, sondern in ihrer Gesamtheit zu wirdigen seien - rechtlich wesentliche Gesichtspunkte aul3er
Acht gelassen.

74 Im fortgesetzten Verfahren nach diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes schaffte das Bundesfinanzgericht
den gerichtlichen Strafakt und den Einbringungsakt des Finanzamtes, nicht aber den erst im November 2017 endgiiltig
erledigten Akt Uber das Amtshaftungsverfahren bei. Zum Versuch einer Beischaffung des Akts der PAST (nunmehr
Steuerfahndung) hielt das Bundesfinanzgericht in einem Aktenvermerk vom 17. Juni 2016 fest, nach Auskunft der
Steuerfahndung Wien sei dieser Akt "offenbar nach Auftreten eines Wasserschadens vernichtet" worden.

75 Das Bundesfinanzgericht teilte dies mit Schreiben vom 13. Juli 2016 den Vertretern des Revisionswerbers mit und
ersuchte im Sinne eines vom Finanzamt mit Schreiben vom 5. April 2016 gestellten Beweisantrages um vollstandige
Offenlegung der aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Revisionswerbers.

76 Mit Schriftsatz vom 29. September 2016 erstattete der Revisionswerber umfangreiches Vorbringen. Er legte ein
ausgefulltes Formblatt Uber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse vor und verwies u.a. darauf, dass die osterreichische
Finanzbehdrde trotz des anhangigen Nachsichtsverfahrens die englischen Behdrden um Vollstreckungsmafinahmen
gegen ihn ersucht und dabei die Ansicht vertreten habe, er sei "already insolvent", was seine Anwalte nur nicht
wulssten (Mitteilung vom 29.9.2015 im Einbringungsakt; die englischen Behdrden setzten die Vollstreckungsamtshilfe
im Hinblick auf das Nachsichtsverfahren in der Folge aus).

77 Mit Schreiben vom 13. Janner 2017 hielt das Bundesfinanzgericht (nur) dem Finanzamt vor, es liege "nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes bereits Einhebungsverjahrung vor". Das Finanzamt widersprach dem mit Schreiben an das
Bundesfinanzgericht vom 1. Februar 2017. In einem Aktenvermerk vom 20. Februar 2017 Uber die amtswegige Prifung
dieser Frage gelangte auch das Bundesfinanzgericht zu der Ansicht, dass keine Verjahrung eingetreten sei.

78 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht das Rechtsmittel des Revisionswerbers
gegen den Bescheid vom 7. November 2013, mit dem das Finanzamt seinen Nachsichtsantrag abgewiesen hatte,
erneut als unbegriindet ab.

79 In den Entscheidungsgrinden folgte einer Darstellung des Verfahrensgangs im Nachsichtsverfahren (Seiten 1
bis 101 von 123, ohne Erwahnung des die Verjahrung betreffenden Schriftverkehrs mit dem Finanzamt) sowie von
Rechtsgrundlagen, einer kurzen Auseinandersetzung mit den urspriinglich geltend gemachten Nachsichtsgrinden und
einem Zitat aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (Seiten 101 bis 105) zunachst eine kurze "Chronologie
zum Finanzstrafverfahren" (Seiten 105 bis 108). Die daran anschlieRenden "rechtlichen Uberlegungen zum
gerichtlichen Strafverfahren" (Seiten 109 bis 113) lauteten (im Original ohne Hervorhebungen) auszugsweise:



"Die Bestimmung des § 55 FinStrG, wonach eine Hauptverhandlung erst nach rechtskraftiger Abgabenfestsetzung
durchgefihrt werden konnte, trat bereits mit 20.8.1996 (BGBI 1996/421) aul3er Kraft (...) Zudem hat die Judikatur des
Obersten Gerichtshofes die strafgerichtliche Bindungswirkung von Abgabenbescheiden bereits vor AuBerkrafttreten
dieser Bestimmung verneint (..) Dennoch verlangte jedoch auch das Oberlandesgericht die Erstattung einer
,Schlussanzeige' durch das Finanzamt (...)

Die Anzeigeerstattung der damaligen Prufungsabteilung Strafsachen am 21.9.2001 an die Staatsanwaltschaft beruhte
auf folgenden Rechtsgrundlagen: (...) Damit ist ersichtlich, dass die Finanzstrafbehdrden nach Anzeigeerstattung an die
Staatsanwaltschaft nur in deren Auftrag oder im Auftrag des Gerichts weitere Tatigkeiten zur Aufklarung eines
Finanzvergehens vornehmen durften. Herr des gerichtlichen Finanzstrafverfahrens ist somit nicht die Behorde,

sondern das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft.

Eine bedeutende Anderung im Zusammenspiel Finanzstrafbehérde, Staatsanwaltschaft und Gericht ergab sich in der
Folge durch die Finanzstrafgesetznovelle 2007 (...) Ab 1.1.2008 hatte die Finanzstrafbehérde nunmehr bei Verdacht

eines in die Zustandigkeit des Gerichtes fallenden Finanzvergehens gegebene

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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