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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner, Mag. Korn und Dr. Stefula in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder ***#* T***** gahoren
am ***** 2003, und ***** TH**** gahoren am ***** 2005, vertreten durch die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien,
Amt fUr Jugend und Familie, als Kollisionskuratorin, gegen die Mutter ***** A***** yertreten durch Mag. Kurt Kadavy,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs der mj Kinder gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 20. November 2017, GZ 43 R 477/17s-157, mit dem dem Rekurs der
Mutter gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Finfhaus vom 19. Juli 2017, GZ 15 Pu 81/11h-146, Folge gegeben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

| . Der Revisionsrekurs der mj Kinder zeigt keine Rechtsfrage von der Qualitdt des § 62 Abs 1 AuBStrG auf. Die
Zurlckweisung kann sich auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 AuRStrG).

Il. Verfahrensgegenstandlich ist die Verpflichtung der Mutter (Antragsgegnerin), ihren mj Kindern ****% ynd ***** f(jr
den Zeitraum 1. 2. 2012 bis 31. 7. 2014 den von ihnen begehrten erhdhten Geldunterhalt zu zahlen (s auch
9 Ob 39/15y). Beide Kinder haben ihren hauptsachlichen Aufenthalt zwischenzeitig bei der Mutter, weshalb den -
zunachst vom Vater vertretenen - Kindern zur Durchsetzung ihrer Anspriche ein Kollisionskurator bestellt wurde
(ON 101, 117).

Mit dem nun bekampften Beschluss (ON 146) verpflichtete dasErstgericht die Mutter unter BerUcksichtigung der von
ihr bezahlten Bekleidungskosten und Nintendos, nicht aber anderer Naturalleistungen, sowie unter Bedachtnahme
auf die Uberdurchschnittliche Betreuung der Kinder fir den genannten Zeitraum zur Zahlung von (ratenweise
erfullbaren) Betragen 1. von 4.290,50 EUR fir die mj ***** und 2. von 3.643,50 EUR fUr den mj ***¥*

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss infolge Rekurses der Mutter bezogen auf den Bemessungszeitraum
1. 1. 2014 bis 31. 7. 2014 dahin ab, dass es ihn hinsichtlich eines Erh6hungsbegehrens der mj ***** yon insgesamt
329 EUR und eines Erh6hungsbegehrens des mj ***** yon insgesamt 210 EUR wegen angenommener Rechtskraft
eines in einem friiheren Rechtsgang ergangenen Beschlusses (ON 51) zuriickwies. Im Ubrigen hob es den nun
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bekampften Beschluss des Erstgerichts auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Die Aufhebung erfolgte im Wesentlichen, weil ein Beweisverfahren zur Frage der
Anrechenbarkeit der durch die Mutter erbrachten weiteren Naturalunterhaltsleistungen durchzufuhren sei, wobei es
im Hinblick auf die (Uber eine Ubliche Kontaktrechtsaustbung hinausgehende) Betreuung der Kinder nicht zweimal zu
einer Kirzung des Geldunterhaltsanspruchs kommen durfe. Auch seien die von der Mutter erbrachten
Geldunterhaltsleistungen betreffend die mj ***** (50 bzw 60 EUR) zu erdrtern. Weiter sei zu prufen, in welchem
Umfang der Vater anrechenbare Unterhaltsleistungen bevorschusst habe. Allfdllige der Mutter aufzuerlegende
Nachzahlungen, die den vom Vater nicht bevorschussten Kindesunterhalt umfassten, hatten den nunmehr von ihr
betreuten Kindern zugute zu kommen, was dadurch sicherzustellen sei, dass die Zahlungen an den Kollisionskurator
zu leisten seien (rekursgerichtlicher Beschluss S 18 f).

Der ordentliche Revisionsrekurs sei insbesondere zur Abgrenzung der Rechte und Pflichten des gesetzlichen Vertreters
und des Kollisionskurators in Bezug auf in der Vergangenheit erbrachte bzw vereinnahmte Unterhaltsleistungen

zulassig.

In ihrem dagegen gerichteten Revisionsrekurs beantragen die Kinder erkennbar die Abanderung des
rekursgerichtlichen Beschlusses im Sinn einer Bestatigung des erstgerichtlichen Beschlusses.

"

Die Mutter beantragt, aus Anlass des Revisionsrekurses , die Nichtigkeit des erstgerichtlichen Beschlusses aufzugreifen
und den zurlckweisenden Teil des rekursgerichtlichen Beschlusses bezogen auf den Zeitraum 1. 1. 2014 bis
31. 7. 2014 dem Umfang nach hinsichtlich der mj ***** auf 749 EUR, hinsichtlich des mj ***** auf 560 EUR
abzuindern; in eventu wird dazu ein Aufhebungsantrag gestellt. Im Ubrigen beantragt die Mutter, den Revisionsrekurs
zurlckzuweisen, in eventu ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

1. Der Revisionsrekurs richtet sich zunachst gegen die Zurlckweisung des Unterhaltsbegehrens der mj ***** yon
insgesamt 329 EUR und des mj ***** yon insgesamt 210 EUR fur den Bemessungszeitraum von 1. 1. 2014 bis
31. 7. 2014. Die Teilabweisungen in den Punkten 1c und 2c des Beschlusses ON 51 seien aufgrund
Uberdurchschnittlichen Kontaktrechts (10 % pro Kind) abgewiesen worden. Bei der Modifizierung der
Unterhaltsantrage sei das Uberdurchschnittliche Kontaktrecht bereits bertcksichtigt worden. Die vom Rekursgericht
vorgenommene Verminderung des Erhéhungsbegehrens bewirke entgegen der Rechtsprechung eine doppelte
Entlastung des zahlungspflichtigen Elternteils.

Das trifft hier nicht zu. Die Abweisung der genannten Betrdge erfolgte nicht in Verkennung dessen, dass das
Uberdurchschnittliche Kontaktrecht bereits bei der Modifizierung der Unterhaltsantrage (s die Auflistungen in ON 111
und ON 118) berlcksichtigt war, sondern deshalb, weil auf der Grundlage der festgestellten Verhaltnisse Uber den
geltend gemachten Unterhaltsanspruch bereits eine rechtskraftige Entscheidung vorlag (Teilabweisung und -
aufhebung gemal den Beschlissen ON 51, ON 100), die nach den Ausfihrungen des Rekursgerichts auch dem
spateren Erhéhungsbegehren entgegensteht. Dieser Umstand wird im Revisionsrekurs nicht in Frage gestellt.

2 . Mit dem Vorbringen, dass sehr ausflhrliche Stellungnahmen der Mutter vorgelegen seien, diese vor der
Beschlussfassung sicherlich grindlich durchgesehen und bewertet worden seien und aus der Sicht des
Kollisionskurators kein Verfahrensmangel erkannt werden kdénne, richtet sich der Revisionsrekurs offenkundig gegen
die Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung. Damit wird
aber kein inhaltlich substantiierter Revisionsrekursgrund geltend gemacht:

Zweck des Revisionsrekurses gegen einen Aufhebungsbeschluss ist nur die allseitige Uberpriifung der Rechtsansicht
des Rekursgerichts durch den Obersten Gerichtshof. Auch im AulRerstreitverfahren ist der Oberste Gerichtshof nur
Rechtsinstanz und nicht Tatsacheninstanz; er kann daher Erganzungsauftragen des Rekursgerichts nicht
entgegentreten (RIS-Justiz RS0006737 ua; s auch Schramm in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG &8 64 mwN).

3 .Diese Erwagungen betreffen auch das Vorbringen, dass mit den von der Mutter erbrachten
Geldunterhaltsleistungen keinesfalls die tatsdchlichen Bedurfnisse der Kinder abzudecken gewesen seien und eine
vorschussweise Leistung durch die betreuende Person (Vater) unumganglich gewesen sei. Denn auch dieser Umstand
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ist Gegenstand des rekursgerichtlichen Auftrags zur Erganzung des Beweisverfahrens (rekursgerichtlicher Beschluss
S 19).

Weitere Fragen, insbesondere die vom Rekursgericht aufgeworfenen Frage, wurden nicht geltend gemacht. Mangels
einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 62 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs daher zurtickzuweisen.

ll. Uberlegungen der Mutter in ihrer Revisionsrekursbeantwortung zu einer (weiteren) Teilnichtigkeit kann nicht
gefolgt werden.
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