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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des W C in Graz,
vertreten durch Dr. Helga Gaster, Rechtsanwalt in 8011 Graz, Neutorgasse 50/Il, gegen den Bescheid des
Unabhiangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 15. Juli 1997, ZI. UVS 30.5-20/97-7, betreffend Ubertretung
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Straferkenntnis vom 31. Janner 1997 wurde der Beschwerdeflihrer von der Bundespolizeidirektion Graz wegen
der Verwaltungsubertretung nach &8 20 Abs. 2 StVO 1960 gemald § 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. mit einer Geldstrafe von S
3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) bestraft, weil er am 17. Juli 1995 um 08.50 Uhr, auf der Stidautobahn A 2 Richtung
Graz, bei Bau-Kilometer 141,5, Gemeindegebiet llz, Bezirk Firstenfeld, als Lenker eines nach dem Kennzeichen
bestimmten PKW die auf Autobahnen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h Uberschritten habe, weil die
Fahrgeschwindigkeit 186 km/h betragen habe, wobei die Uberschreitung mit einem Messgerat festgestellt worden sei.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen gerichtete Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 24 VStG mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch des
Straferkenntnisses dahin abgeandert wird, dass die ziffernmaRige Angabe der Geschwindigkeitstiberschreitung entfallt
und der betreffende Spruchbestandteil wie folgt lautet: " ... die auf Autobahnen zulassige Hochstgeschwindigkeit von
130 km/h erheblich Gberschritten, wobei ...".
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In der Begrindung ging die belangte Behdérde im Wesentlichen davon aus, dass dem Beschwerdeflihrer auf der
besagten Autobahn ab dem Bau-Kilometer 130 ein Zivilstreifenfahrzeug nachgefahren sei; mit der
Geschwindigkeitsmessung mittels der im Zivilstreifenfahrzeug eingebauten, geeichten "Provida-Anlage (Eichschein des
BEV vom 22. Februar 1994)" habe jedoch erst ab dem Streckenbereich bei Bau-Kilomter 141,2 begonnen werden
kénnen, da das Zivilstreifenfahrzeug bzw. der Beschwerdefuhrer im vorausfahrenden Fahrzeug wiederholt abbremsen
und beschleunigen hatten missen und auch andere Fahrzeuge Gberholt worden seien. Ab dem Bau-Kilometer 141,2
sei auf der Provida-Anlage die 300 Meter Nachfahrstrecke aktiviert worden und der Meldungsleger sei ab diesem
Zeitpunkt mit dem Zivilstreifenfahrzeug auf dem zweiten Fahrstreifen hinter dem Fahrzeug des Beschwerdefuhrers
nachgefahren, wobei zwischen den beiden Fahrzeugen kein anderes Fahrzeug gefahren sei und der Tiefenabstand
etwa 100 m betragen habe. Auf der MeRstrecke von 300 Metern sei von den beiden Fahrzeugen kein
Fahrstreifenwechsel vorgenommen worden. Im Bereich der 300 Meter Nachfahrstrecke sei der StralRenverlauf
annahernd gerade, es bestehe keine Sichtbeeintrachtigung durch Kuppen. Im Bereich des StraBenkilometers 141,5
habe der Meldungsleger vom Monitor der Provida-Anlage die dort aufscheinende, gemessene
Durchschnittsgeschwindigkeit von 186 km/h abgelesen. Danach habe der Meldungsleger das Fahrzeug beschleunigt
und sei dem Fahrzeug des Beschwerdefuhrers vorgefahren, um eine Anhaltung durchzufihren. Im Zuge der
Amtshandlung am Anhaltsort sei dem Beschwerdefihrer das Videoband ausnahmsweise vorgespielt worden. Dieser
Sachverhalt werde auf Grund der glaubwurdigen Schilderung des in der Verhandlung am 15. Juli 1997 als Zeugen unter
Wahrheitspflicht vernommenen Meldungslegers festgestellt. Dieser habe glaubwirdig ausgesagt, Uber eine
Melstrecke von 300 Metern hinter dem Fahrzeug des Beschwerdefiihrers nachgefahren zu sein und dabei einen
Tiefenabstand von 100 Metern eingehalten zu haben. Bei erheblichen Uberschreitungen der héchstzuldssigen
Geschwindigkeit auf Autobahnen werde die Verkehrssicherheit stark beeintrachtig, weil sie haufig eine Ursache von
schweren und schwersten Verkehrsunfallen darstellten. Der Beschwerdefiihrer habe durch das festgestellte Verhalten
gegen diesen Schutzzweck erwiesenermalien verstoBen. Die von der Erstbehdrde verhangte Strafe Uber den
Schuldgehalt der Tat sei auch den vom Beschwerdefiihrer bekanntgegebenen persdnlichen Verhéltnissen (Einkommen
ca. S 13.400,-- netto monatlich, sorgepflichtig fir die Ehefrau, Vermogen: keine Angaben) angemessen, zumal sich die
Strafe ohnehin im unteren Strafbereich befinde (Hochststrafe: S 10.000,--) und die Strafe grundsatzlich einen
spiirbaren Nachteil darstellen solle, um der neuerlichen Begehung derartiger Ubertretungen wirksam vorzubeugen.

2. Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

2.1. Wenn die Beschwerde bemangelt, die Behérde hatte nach § 44a VStG die als erwiesen angenommene Tat in den
Spruch des angefochtenen Bescheides aufzunehmen gehabt, und vorbringt, der Spruch enthalte - soweit er der
Berufung des Beschwerdeflhrers nicht stattgebe - eine unzulassige, in § 44a leg. cit. nicht vorgesehene Verweisung auf
den Erstbescheid, ist der Beschwerdefiihrer auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen (vgl das hg. Erkenntnis vom 17.
Februar 1989, ZI. 88/18/0382). Danach kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behdrde
auf die dargestellte Weise Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis
ausdrucklich abgesprochen hat, wurde doch damit ein mit dem Spruch der Erstbehérde grundsatzlich
Ubereinstimmend neuer Bescheid erlassen, wobei die im bekdmpften Bescheid im Spruch getroffene Anderung
hinsichtlich der Angabe der Geschwindigkeitsiiberschreitung bei verstandiger Wirdigung zwanglos mit dem Spruch des
Erstbescheides zusammengelesen werden kann. Dies vor dem Hintergrund, dass der Gerichtshof nicht erkennen kann,
dass den im Lichte des & 44a leg. cit. erhobenen Beschwerderigen gegen den solcherart Ubernommenen
erstinstanzlichen Spruch Berechtigung zukdme: Die Beschwerde weist zwar zutreffend darauf hin, dass als Tatort fur
eine Verwaltungstbertretung nach § 20 Abs. 2 StVO niemals ein bestimmter Punkt, sondern stets nur eine bestimmte
(Fahr-)Strecke in Betracht kommt (vgl. aus der hg. Rechtsprechung etwa die Erkenntnisse vom 20. Februar 1992, ZI.
91/03/0152, und vom 24. September 1997, ZI1.97/03/0090). Entgegen der Beschwerde ist aber durch die im
angefochtenen Bescheid vorgenommene Bezeichnung des Tatortes ein ausreichend enger Bezug zwischen der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Tat und einem bestimmten Ort hergestellt, so dass der Tatort unverwechselbar
feststeht. Die Angabe "bei Bau-km 141.5" in der Tatortumschreibung ist nicht auf einen Punkt, sondern auf eine in
diesem StraRBenkilometerbereich gelegene Strecke zu beziehen. Eine derartige Tatortumschreibung entspricht dem
Gebot des§ 44a Z. 1 VStG und damit auch den an eine Verfolgungshandlung im Sinne des§ 32 Abs. 2 VStG zu
stellenden Anforderungen, weil der Beschwerdeflihrer dadurch weder in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt
noch der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt wird. Von daher ist auch der Einwand, der Tatvorwurf im
Verwaltungsverfahren habe sich immer nur auf einen Punkt, namlich "bei Bau-km 141,5", niemals aber auf eine
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bestimmte Fahrstrecke im Sinn des 8 20 Abs. 2 StVO bezogen, weswegen vorliegend schon langst die Verjahrung
gemafl 8 31 VStG eingetreten sei, nicht zielflhrend. Weiters ist es unerheblich, ob der Anhalteort - wie der
Beschwerdeflhrer vermeint - bereits bei Bau-Kilometer 141,5 oder - wie von der belangten Behérde angenommen -
erst nach diesem Ort erfolgte. Entgegen der Beschwerde ist schlieBlich auch das genaue Ausmal3 in der
Geschwindigkeitsiiberschreitung kein Tatbestandselement einer Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI. 95/03/0111), weshalb es nicht als rechtswidrig erkannt werden kann, wenn die
belangte Behorde im Beschwerdefall zum Ergebnis gelangt ist, dass der BeschwerdefUhrer die erlaubte

Héchstgeschwindigkeit erheblich Gberschritten hat.

2.2. Weiters fuhrt der Beschwerdeflhrer ins Treffen, er habe bei der Berufungsverhandlung ausgesagt, auf dem ihm
vom Meldungsleger bei der Anhaltung gezeigten Videoband hauptsachlich Geschwindigkeiten im Bereich von 112
km/h bis 156 km/h, 186 km/h aber nur ganz kurz, aufgeschienen seien; da 186 km/h nur ganz kurz aufgeschienen sei,
musse diesbezlglich der Zivilstreifenwagen beschleunigt worden sein. Die gemessenen Geschwindigkeiten von 120
km/h und 156 km/h stellten unter Berlcksichtigung einer Mindesttoleranz von "minus 10 %" keine erhebliche
Geschwindigkeitsuberschreitung dar, wobei das Wort "erheblich" wegen seines "bloBen Vermutungsgehaltes"

unzulassig sei.

Mit diesem Vorbringen ist fir den Beschwerdefihrer nichts gewonnen. Bei der von der belangten Behdrde am 15. Juli
1997 durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung hat er ausgesagt, dass er "auf der Strecke von etwa 300
Metern vor der Anhaltung" mit seinem Fahrzeug unmittelbar vor dem Zivilstreifenfahrzeug - ohne dass sich
dazwischen ein anderes Fahrzeug befunden hatte - gefahren sei (Blatt 19 der von der belangten Behorde gefuhrten
Verwaltungsstrafakten). Damit bestatigte er insoweit die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Aussagen
des Meldungslegers, die sich auch im Ubrigen als schliissig und widerspruchsfrei erweisen. Der Umstand, dass der
Videofilm im Verwaltungsstrafverfahren nicht mehr als Beweismittel zur Verfligung stand, ist nicht geeignet, die
Beweiskraft der Zeugenaussagen des Meldungslegers zu beeintrachtigen. Wenn die belangte Behdrde diesen
Aussagen folgte, so begegnet es im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof obliegenden Prifung der
Beweiswurdigung (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinem
Einwand. Daran kann der Hinweis des Beschwerdeflhrers, der Zivilstreifenwagen sei vom Meldungsleger gelenkt
worden, der sich zwangslaufig nicht bloR auf die Beobachtung des Fahrzeuges des Beschwerdeflhrers, sondern auch
auf den sonstigen Strallenverkehr habe konzentrieren missen, nichts andern, sind doch geschulten Organen der
StraBenaufsicht die vom Meldungsleger geschilderten Wahrnehmungen auch unter den im Beschwerdefall gegebenen
Umstanden durchaus zumutbar. Auf dem Boden des Gesagten bedurfte es somit nicht der Aufnahme eines
Gutachtens eines kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigen. Entbehrlich war auch die Einvernahme der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Zeugin, zumal diese nach den vorgelegten Verwaltungsstrafakten am Tatort gar nicht
anwesend war und daher Uber ihre eigenen Wahrnehmungen betreffend den Hergang der Tat keine Auskunft hatte
geben kénnen (vgl. die Aussage des Beschwerdeflhrers bei der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung, Blatt 19 der von
der belangten Behdrde geflhrten Verwaltungsstrafakten, sowie die Ausfliihrungen in der Berufung gegen den
Erstbescheid, Blatt 31 verso der von der Erstbehoérde geflhrten Verwaltungsstrafakten). Ebenso versagt das
Vorbringen, es seien "jedenfalls bei einer Messung mindestens 10 % Toleranz abzuziehen", "wobei hier aber weitaus
mehr Unsicherheitsfaktoren" vorlagen, handelte es sich doch dabei um eine blof3e, nicht weiters substantiierte
Behauptung, der der Verwaltungsgerichtshof nachzugehen nicht gehalten ist. Ungeachtet dessen ist das vom
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gegen den Erstbescheid in diesem Zusammenhang ins Treffen gefihrte hg.
Erkenntnis vom 12. Juli 1995, ZI. 95/03/0171, nicht einschlagig, weil sich der dort zu Grunde liegende Sachverhalt
mafgeblich vom Beschwerdefall unterscheidet und der Gerichtshof zur Frage einer "Toleranz" bezlglich eines
Messergebnisses keine Aussage traf.

2.3. SchlieBlich schlagt auch der gegen die Strafbemessung vorgebrachte Einwand nicht durch. Mit seinem Vorbringen,
die Strafe sei "nicht schuldangemessen, sondern Uberhdht" und trage seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen nicht Rechnung, Ubersieht der Beschwerdefihrer das gravierende AusmaR der ihm zur Last
gelegten Geschwindigkeitstiberschreitung, zumal im angefochtenen Bescheid ebenso wie im Erstbescheid die vom
Beschwerdefiihrer eingehaltene Geschwindigkeit mit 186 km/h angenommen wird und die Verhangung derselben
Strafe wie im Erstbescheid nicht als reformatio in peius angesehen werden kann.
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2.4. Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

2.5. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden. Die
Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung war auch unter dem Aspekt des Art. 6 EMRK nicht geboten, da die fur die
Entscheidung wesentlichen Sachverhaltselemente fest standen, eine Er¢rterung von Sachverhaltsfragen nicht
erforderlich war und die Rechtsfragen durch die Vorjudikatur geklart und keiner Erérterung bediirftig waren. Uberdies
fand in dieser Angelegenheit des Beschwerdefiihrers bereits die besagte mundlich Verhandlung vor einem Tribunal,

namlich der belangten Behorde, statt.

2.6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 26. Janner 2000
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