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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX GmbH gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 31.03.2016, ZI. VA/ED-FP-
0049/2016, nach Beschwerdevorentscheidung vom 01.06.2016, ZI. VA/ED-FP-0049/2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR &8 28 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 31.03.2016, ZI. VA/ED-FP-0049/2016, schrieb die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: NOGKK) der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) gemaR § 410 Abs. 1 Z5iVm. § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs.
2 ASVG Beitragszuschlage in Hoéhe von EUR 1.800,00 vor, da die Anmeldungen fir XXXX, geb.XXXX (im Folgenden MB1),
und XXXX, geb. XXXX (im Folgenden MB2), zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemal § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Die WGKK stiutzte sich auf eine am 15.01.2016 durch die
Finanzpolizei um 04:50 und um 08:40 erfolgte Betretung im Betrieb der BF, die fotographisch dokumentiert wurde,
weiters auf eine von der Finanzpolizei am 15.1.2016 unmittelbar Vorort mit dem MB2 aufgenommene Niederschrift. Es
sei festgestellt worden, dass der MB1 und der MB2 von 12.01. bis 15.01.2016 bei der BF als Dienstnehmer beschaftigt
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wurden. Beide seien nicht zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Der Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800,00
setze sich aus dem Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung (EUR 1.000,00) und dem Teilbetrag fur den Prifeinsatz
(EUR 800,00) zusammen.

Die BF vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer, XXXX, geb. XXXX, erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde
und fuhrte aus, der Geschaftsfihrer sei wahrend des Vorfalles nicht anwesend gewesen sondern habe aus familidren
Grinden (Erkrankung des Vaters) den Betrieb kurzfristig verlassen muissen. Der MB1 habe sich zum Zeitpunkt des
Prifbeginns nicht in der Backerei befunden, sondern sei von Polizisten in der Wohnung des Geschaftsfuhrers der BF
angetroffen worden, die ihn daraufhin in die Bdackerei mitgenommen hatten. Die BF verwies auf eine vom
MagistratXXXX am 07.04.2016 mit ihrem Geschaftsfihrer aufgenommene Niederschrift. Der MB1 sei der Bruder des
Geschéftsflihrers der BF und sei nicht bezahlt worden. Er habe nur anwesend sein sollen, falls es etwaige Probleme
gebe. Bezlglich des MB2 raumte die BF ein, dass ihr Geschaftsfihrer nicht ordnungsgemald gehandelt habe. Jedoch sei
dieser in einer Notsituation gewesen, da er in der kurzen Zeit kein passendes Personal habe suchen kénnen. Es ware
auch kaum moglich gewesen einen Backer fur nur ein oder zwei Tage einzustellen. Der MB2 sei jedoch nicht schon
12.01.2016 sondern nur am 14.01.2016 und 15.01.2016 in der Backerei tatig gewesen. Die BF ersuche um
Herabsetzung des vorgeschriebenen Beitragszuschlages. Es handle sich um das erste diesbezlgliche Vergehen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.06.2016 wurde die Beschwerde der BF als unbegriindet abgewiesen. Gestutzt
auf die ersten Angaben des MB2 anldsslich seiner Betretung wurde festgestellt, dass der MB2 von 12.01.2016 bis
15.01.2016 in der Backerei der BF gearbeitet habe. Er habe Arbeitsanweisungen vom MB1 erhalten, den der
Geschéftsfihrer der BF als Vertretung wahrend seiner Abwesenheit eingesetzt habe. Der MB1 sei bei einer
Nachkontrolle durch die Finanzpolizei um 8:40 Uhr am selben Tag in der Backerei angetroffen worden. Er habe Teig
verarbeitet bzw. Ware aus dem Ofen gerdumt und entsorgt. Seine Hande seien mit Teigrickstdanden und Mehl
verschmutzt gewesen. Die Entgeltlichkeit sei trotz der familidren Nahebeziehung zu vermuten. Es gelte das
Anspruchslohnprinzip. Weder der MB1 noch der MB2 seien als Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet
gewesen. Die BF habe nur den MB2 nachtraglich (am 21.04.2016) und diesen nur fur den Zeitraum 14.-15.01.2016 als
Dienstnehmer angemeldet. Im vorliegenden Fall seien keine unbedeutenden Folgen gegeben, da fir den MB1 und den
MB2 bis dato keine vollstandigen Meldungen erstattet worden seien. Das Vorliegen von besonders
berucksichtigungswirdigen Umstdnden sei im gegenstandlichen Fall nicht vorgebracht worden. Eine Reduzierung des
Teilbetrags fur den Priifeinsatz komme daher nicht in Betracht.

Mit Schreiben vom 14.06.2016 beantragte die BF vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus, der MB2 sei nicht fur den

12. und 13.01.2016 angemeldet worden, da an diesen beiden Tagen der Geschéaftsfuhrer selbst und nicht der MB2 in
der Backerei gearbeitet habe. Warum der MB2 anldsslich seiner Betretung den 12. und 13.01.2016 als
Beschaftigungstage angegeben habe, kdnne nicht beantwortet werde. Der MB2 halte sich nicht mehr in Osterreich auf.
Er kdnne nicht mehr befragt werden. Den MB1 habe der Geschéaftsfuhrer der BF nicht beauftragt, zu backen und zu
verkaufen. Der MB1 sei zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei in seiner Wohnung gewesen und sei
spater in die Backerei gebeten worden. Der MB1 habe die Beamten gefragt, ob er sich um die restlichen Waren
kimmern durfe. Da der Teig bereits verdorben gewesen sei, habe er vernichtet werden mussen. Deshalb habe der
MB1 den Teig in die Hand nehmen mussen. Weiters seien Backwaren im Backofen gewesen, die schon verbrannt
gerochen hatten. Der MB1 habe aufgrund der Brandgefahr handeln missen. Der MB1 habe somit nicht auf Weisung
der BF gehandelt. Beziiglich der Backwaren im Verkaufsraum sei auszufiihren, dass diese schon vom MB2 gebacken
worden seien, da die Backerei um 5:00 Uhr 6ffne und die Ware da schon bereitstehen misse. Am besagten Tag habe
eine angestellte Verkauferin die vorhandenen Backwaren verkauft. Dann sei die Backerei - frUher als sonst -
geschlossen worden. Der MB1 sei nicht als Vertretung des Geschaftsfiihrers der BF eingesetzt worden. Er habe nur
anwesend sein sollen und den Geschaftsfihrer der BF informieren sollen, falls Probleme auftraten. Der MB1 kdnne
nicht backen und aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse auch nicht verkaufen.

Mit 08.03.2018 richtete das Bundesverwaltungsgericht ein Rechtshilfeersuchen an den Magistrat der StadtXXXX wo
aufgrund desselben Sachverhaltes ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des § 111 ASVG durchgefiihrt
worden war. Das BVwG ersuchte um Bekanntgabe des Verfahrensstandes des dort geflhrten
Verwaltungsstrafverfahrens.
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In Beantwortung dieser Anfrage Ubersandte der Magistrat der Stadt XXXX zwei Straferkenntnisse, ZI. XXXX(betreffend
Verwaltungsuibertretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz), und XXXX (betreffend Verwaltungsubertretung
nach § 111 ASVG), vom 20.12.2016. Mit dem erstgenannten Straferkenntnis wurde tber die BF wegen Ubertretung des
88 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm 3 Abs 1 AusIBG fur schuldig befunden. Mit dem zweit genannten Straferkenntnis wurde Uber
die BF wegen Ubertretung des §8 111 Abs 1 Z 1 und Abs 2 iVm 33 Abs 1 ASVG fir schuldig befunden. Beide
Straferkenntnisse grinden sich auf den selben Sachverhalt, der auch der hier gegenstandlichen Entscheidung zu

Grunde liegt.

Mit Schreiben vom 16.03.2018 hat das Bundesverwaltungsgericht die BF davon in Kenntnis gesetzt, das die genannten
Straferkenntnisse - sie wurden dem Schreiben erneut beigelegt - in das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige
Verfahren als Beweismittel einbezogen werden und dass die BF soweit gemal den hier vorliegenden Informationen
gegen die genannten Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt XXXX vom 20.12.2016 kein Rechtsmittel erhoben hat.

Die BF erhielt die Mdglichkeit, der Stellungnahme binnen zwei Wochen. Sie machte davon keinen Gebrauch.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF betrieb im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine von 05:00 bis 21:00 getffnete Backerei am Standort XXXX.
Der Geschaftsfuihrer der BF arbeitet im Betrieb mit. Von 12.01. bis 15.01.2016 hielt sich der Geschaftsfuhrer der BF im
Ausland auf und beschaftigte fur diese Zeit den MB1 und den MB2 in einem zeitlichen Ausmal, das einen Uber der
Geringflgigkeitsgrenze liegenden Anspruchslohn ausléste. Beide Personen wurden im Zuge zweier Kontrollen der
Finanzpolizei vom 15.01.2016 arbeitend im Betrieb der BF angetroffen. MB1 und MB2 war zum Zeitpunkt der
Kontrollen nicht zur Sozialversicherung gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behodrde, insbesondere die darin
enthaltenen unter anderem fotographisch dokumentierten Ermittlungen der Finanzpolizei vom 15.01.2016, weiters die
mit dem MB2 am 12.02.2016 aufgenommene Niederschrift und die vom Magistrat der Stadt XXXXmit dem
Geschaftsfuhrer der BF aufgenommene Niederschrift: Daraus ergibt sich, dass die Finanzpolizei am 15.01.2016 um
04:50 Uhr die Finanzpolizei im Betrieb der BF den MB2 arbeitend antraf und diese Betretung fotographisch festhielt.
Laut der um 06:15 desselben Tages Vorort mit dem MB2 aufgenommenen Niederschrift, gab dieser an, "seit Dienstag"
(Anm.: d.i. der 12.02.2016) von 03:00 bis 07:00 im Betrieb der BF gebacken zu haben. Der Chef (Anm: Geschaftsfuhrer)
halte sich im Ausland auf. Es gebe zwei Verkduferinnen, von denen eine im Krankenstand sei. Wenn keine Verkauferin
im Geschaft sei, verkaufe der Chef und da dieser im Ausland sei, der MB1. Am 15.01.2016 um 08:40 traf die
Finanzpolizei den MB1 arbeitend im Betrieb der BF an. Die Finanzpolizei hielt auch diese Betretung fotographisch fest.
Aus den Fotographien ist zu erkennen, dass die um 04:50 noch vorbereiteten Backwaren um 08:40 fertiggebacken in
der Vitrine (die um 04:50 Uhr noch weitgehend leer war) zum Verkauf angeboten wurden. Vor dem Hintergrund dieser
klaren Beweislage hat die belangte Behorde die spateren Behauptungen des Geschaftsfihrers der BF (Anm: dieser
wurden eingangs in Punkt I. "Verfahrensgang" zusammengefasst) zu Recht als Schutzbehauptungen gewertet. Beweis
wurde weiters aufgenommen durch Einsichtnahme in das Firmenbuch FN XXXX. Dariber hinaus wurde Beweis
aufgenommen durch Einholung der Straferkenntnisse des Magistrats der Stadt XXXX, XXXX (betreffend
Verwaltungsiibertretung nach & 111 ASVG), und , ZI. XXXX(betreffend Verwaltungsibertretung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz), beide vom 20.12.2016, mit denen (iber die BF wegen Ubertretung des 8§ 28 Abs 1 Z 1
lit a iVm 3 Abs 1 AusIBG (1) und wegen Ubertretung des 8 111 Abs 1 Z 1 und Abs 2 iVm 33 Abs 1 ASVG (2) firr schuldig
befunden wurde. Begriindend stltzen sich die genannten Straferkenntnisse stitzen sich begriindend im Wesentlichen
auf einen Abgleich der am 15.01.2016 um 04:50 bzw. 08:40 Uhr von der Finanzpolizei im Betrieb der BF gemachten
Fotos, die dokumentieren wirden, dass in der Zwischenzeit betrieblich gearbeitet wurde. Dieser Beweiswurdigung
schliel3t sich das BVwG auch im Rahmen des hier anhangigen Verfahrens an. Die BF hat gegen die genannten
Verwaltungsstraferkenntnisse  keine  Rechtsmittel ergriffen. Sie hat auch im Zuge des ihr vom
Bundesverwaltungsgericht gewahrten Parteiengehors keine Einwendungen gegen die Berilcksichtigung der genannten
Straferkenntnisse im hier anhadngigen Verfahren gemacht. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht wurde nicht beantragt und hat aufgrund der nun vorliegenden Beweislage unter Beachtung
des Grundsatzes der ZweckmaRigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis zu unterbleiben.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 grundsatzlich durch Einzelrichterlnnen und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Der hier vorliegende
Fall ist von dieser Bestimmung erfasst; die BF hat keinen Antrag auf Senatsentscheidung gestellt. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Abweisung der Beschwerde

Gemal 8 33 Abs. 1 ASVG in der anzuwendenden Fassung haben Dienstgeber jede von ihnen beschadftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende
der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall-

und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Zufolge 8 33 Abs. 1a ASVG kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten
meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung

(vollstandige Anmeldung).

GemalR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kénnen dem Dienstgeber, (...) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die

Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

GemalRR8 4 Abs 1 Z 1 ASVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach 8§ 7
nur eine Teilversicherung begrindet.

GemalR § 4 Abs 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persoénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die Erbringung von Dienstleistungen gemal3 § 1152 ABGB erfolgt mangels abweichender Vereinbarung entgeltlich. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2012/08/0165 vom 19.12.2012 ausgesprochen hat, kommt es fur das
Vorliegen der Entgeltlichkeit nicht darauf an, ob ausdrucklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hdhe)
vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt fir die Erbringung von Dienstleistungen ein
angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. 8§ 1152 ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein
angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermalien - wenigstens nach den
Umstanden konkludent - vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten.
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Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die
vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und
die einer Prufung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Es ist Sache der Partei, hiezu entsprechende konkrete
Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten (vgl. VwGH 2011/08/0099 vom13.11.2013).

Im gegenstandlichen Fall wurden zwei Dienstnehmer der BF nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung gemeldet.
Die Anmeldung zur Sozialversicherung war auch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden. Das
Vorbringen eines Gefalligkeitsdienstes durch den MB1 geht ins Leere, da Leistungsempfangerin eine GmbH war. Der
MB1 war in der verfahrensgegenstandlichen Zeit auch nicht an der von seinem Bruder geflihrten GmbH beteiligt. Es
liegt ein Meldeversto3iSd § 113 Abs 1 Z 1 ASVGvor.

Soweit der BF die Herabsetzung der Teilbetrage fir die gesonderte Bearbeitung und den Prufeinsatz beantragt, ist

folgendes auszuftihren:

Gemal 8 113 Abs. 2 setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne
des 8 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fur den
Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priufeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und
der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswurdigen Fallen

kann auch der Teilbetrag fur den Prufeinsatz entfallen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemale Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Die Pauschalierung dieses Mehraufwandes wird in8 113 Abs. 2 ASVG dem Grunde und der Hohe nach geregelt, womit
sich schon wegen der Rechtsnatur einer im Gesetz vorgenommenen Pauschalierung weitere Feststellungen zur
tatsachlichen Hohe des konkreten Mehraufwandes der Gebietskrankenkasse ertbrigen (vgl. VWGH 13.05.2009,
2008/08/0249).

Bei der Entscheidung gemal’ § 113 Abs. 2 dritter und vierter Satz ASVG (in der FassungBGBI. | Nr. 31/2007) handelt es
sich nicht um eine Ermessensentscheidung. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fur die gesonderte
Bearbeitung (500,00 Euro je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person) als auch hinsichtlich der Herabsetzung des
Teilbetrages fur den Prifeinsatz (800,00 Euro) bis auf 400,00 Euro, verwendet der Gesetzgeber zwar das Wort "kann".
Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang aber nicht als Einrdumung von freiem Ermessen, sondern als
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (vgl. VWGH 07.09.2011, 2008/08/0218, mwnN;
02.05.2012, 2010/08/0192).

Gemal standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt ein Entfall des Teilbetrags fir die gesonderte
Bearbeitung und eine Herabsetzung des Teilbetrags fir den Prufeinsatz auf 400,00 Euro nur unter den
Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw.
bei Vorliegen besonders berucksichtigungswuirdiger Grinde, in Betracht.

Der Umstand, dass das Beschaftigungsverhaltnis nur kurz angedauert hat, stellt keinen Grund dar, der iSd8 113 Abs. 2
ASVG besonders berucksichtigungswirdig ware. (vgl. VwGH 2011/08/0099 vom 13.11.2013).

Das typische Bild eines MeldeverstoRes liegt vor, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der
Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist. In einem solchen Fall sind die Folgen des Meldeverstof3es nicht iSd § 113
Abs 2 ASVG als unbedeutend anzusehen. (vgl. VwWGH Ra 2016/08/0098 vom 03.04.2017) - dies auch dann nicht, wenn
ein erstmaliger Meldeverstol3 gegeben ist (vgl. VwGH 2010/08/0137 vom 11.07.2012).

Im vorliegenden Fall liegt ein erstmaliger Meldeversto vor. Die Anmeldung der beiden eingangs genannten
Dienstnehmer war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines
Meldeverstol3es gegeben ist. Die Folgen des MeldeverstoRes sind daher im vorliegenden Fall nicht als unbedeutend zu
beurteilen. Der BF hat auch keine besonders berticksichtigungswurdigen Grinde vorgebracht.
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Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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