jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/6/26 Ra
2018/16/0054

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2018

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

34 Monopole;

Norm

B-VG Art130 Abs1 Z2;
GSpG 1989 850 Abs4;
GSpG 1989 856a AbsT;
GSpG 1989 856a Abs3;
VwGG §28 Abs1 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Baumann, LL.M., in der Revisionssache der | s.r.o.in P,
Slowakei, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 14. Februar 2018, ZI. LVwG- 2017/12/1633-10, betreffend eine
MalRnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit des Glicksspielrechtes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Tirol), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit der angefochtenen Entscheidung wies das Landesverwaltungsgericht Tirol eine Beschwerde der
revisionswerbenden Gesellschaft (Revisionswerberin), soweit sie sich gegen eine behauptete Aufforderung "den
Betrieb sofort zu verschlieRen, ansonsten jetzt eine BetriebsschlieBung verfigt und das Lokal zugesperrt und
versiegelt werde" richtete, als unzuldssig zurlick (Spruchpunkt 1.) und, soweit sie sich gegen eine behauptete
Hausdurchsuchung in einem naher angefiihrten "Lokal" richtete, als unbegriindet ab (Spruchpunkt 2.). Weiters erlegte
das Landesverwaltungsgericht der Revisionswerberin den Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens in naher
bestimmter Hohe auf (Spruchpunkt 3.). SchlieBlich sprach das Landesverwaltungsgericht aus, dass eine Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei (Spruchpunkt 4.).

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden und hat er
die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision
gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Zum Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist zunachst festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, den Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im
Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Gllcksspielsektor durch die nationalen Gerichte durch die
Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. EUGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f;
EuGH 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; EuGH 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment AG, C- 464/15, Rn. 31,
35 ff, sowie EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn 28, 62 ff) erforderlichen Gesamtwirdigung
nachgekommen. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen
dem Vorbringen in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im
Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12. Mit ihren Ausfihrungen zum Unionsrecht
wirft die Revisionswerberin somit keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, von deren Ldsung die Revision
abhinge.

5 Die Revision sieht ihre Zulassigkeit hinsichtlich der Frage der Zurlckweisung der Beschwerde darin begrindet, dass
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Frage bestehe, ob eine Aufforderung zur Einstellung der
entgegen den Bestimmungen des GSpG veranstalteten oder durchgefihrten Glicksspiele einer Beschwerde iSd
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG zuganglich sei.

6 Besteht der begrindete Verdacht, dass im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Gllcksspiele entgegen den
Vorschriften des GSpG veranstaltet oder durchgefiihrt werden, und ist mit Grund anzunehmen, dass eine Gefahr der
Fortsetzung besteht, so kann die Behdrde gemaR § 56a Abs. 1 des Gllcksspielgesetzes (GSpG) ohne vorhergegangenes
Verfahren, aber nicht ohne vorher zur Einstellung der entgegen den Bestimmungen des GSpG veranstalteten oder
durchgefiihrten Gllcksspiele aufgefordert zu haben, an Ort und Stelle eine ganzliche oder teilweise SchlieBung des
Betriebes verfugen.

7 Die Aufforderung zur Einstellung der Glicksspiele hat der eigentlichen BetriebsschlieRung voranzugehen. Diese
Aufforderung und die damit verbundene Androhung der BetriebsschlieBung ist nicht durch Bescheid auszusprechen
und bildet eine Tatbestandsvoraussetzung fir die Verflgung der BetriebsschlieBung (VwWGH 30.3.2016,
Ra 2016/09/0023, mwN). Eine von der Behérde sodann gemal § 56a Abs. 1 GSpG verflgte BetriebsschlieBung ist
- solange kein Bescheid gemald § 56a Abs. 3 GSpG erlassen worden ist - als Akt verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anzusehen (VWGH 14.3.2018, Ra 2017/17/0937, mwN).

8 Ein durch Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bekampfbarer Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen
individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiiben und damit unmittelbar - dh ohne
vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen (vgl. abermals VwGH 14.3.2018,
Ra 2017/17/0937). Die Qualitat eines behoérdlichen Befehls als MalBnahme iSd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG setzt voraus,
dass dem Betroffenen eine bei Nichtbefolgen des Befehls unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird
(vgl. VWGH 15.12.2014, 2011/17/0333, VWGH 20.12.2016, Ra 2015/03/0048, VwGH 23.2.2017, Ro 2014/07/0081, und
VwGH 18.10.2017, Ra 2017/02/0041).

9 Das Landesverwaltungsgericht hat im Revisionsfall festgestellt, dass der die Aufforderung aussprechende
Behordenvertreter klar zum Ausdruck gebracht habe, dass eine SchlieBung erst nach einer weiteren Kontrolle erfolgen
werde, bei der die Fortflhrung von verbotenen Glicksspielen festgestellt werde. Da eine unverziglich einsetzende
physische Sanktion (hier: in Form einer Betriebsschlielung) nicht angedroht wurde, liegt in der in Rede stehenden
Aufforderung keine Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehlsgewalt vor. Deshalb stellt sich die von
der Revisionswerberin aufgeworfene Rechtsfrage im Revisionsfall nicht.

10 Eine Revision hangt nur dann von der Losung einer Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG ab, wenn sich die



Rechtsfrage innerhalb des Revisionspunktes, also des vom Revisionswerber selbst definierten Prozessthemas, stellt
(vgl. in stRsp etwa VWGH 24.4.2018, Ra 2017/17/0925, und VwGH 21.3.2018, Ra 2018/13/0019, und VwGH 29.6.2017,
Ra 2017/16/0076).

11 Die revisionswerbende Partei erachtet sich u.a. "in ihrem Recht verletzt, dass sie nur zum Ersatz von Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand im normierten Ausmal verpflichtet wird". Damit wird kein subjektives Recht bezeichnet
(vgl. etwa VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0019; und VwGH 17.11.2010, 2007/13/0153). Somit verbleiben als taugliche

Revisionspunkte die in der Revision geltend gemachten Rechte, in denen sich die Revisionswerberin verletzt erachtet,

dass uUber ihre MalRnahmenbeschwerde inhaltlich abgesprochen wird und dass in ihrem Betrieb keine
Hausdurchsuchung durchgefthrt wird.

12 Die betreffend den Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision
aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich somit bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses im Rahmen der

Revisionspunkte nicht.

13 Gemal’ 8 50 Abs. 4 GSpG sind die Behérde nach 8 50 Abs. 1 leg.cit. und die in 8 50 Abs. 2 und 3 leg.cit. genannten
Organe zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsraume sowie
Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der

Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist.

14 Das in 8 50 Abs. 4 GSpG normierte Betretungsrecht setzt nicht voraus, dass schon vor dem Betreten feststeht, dass
eine Ubertretung des GSpG stattgefunden habe. Sinn und Zweck der Kontrolle ist es, einen Sachverhalt festzustellen,
der die Beurteilung ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden. Dieses Betretungsrecht ist von
einer Hausdurchsuchung zu trennen: Das bloBe Betreten (einer Wohnung oder Geschaftsraumlichkeit), ohne dort
systematisch nach etwas zu suchen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als
Hausdurchsuchung zu beurteilen (vgl. etwa VwGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0302, und VwGH 24.4.2018,
Ra 2017/17/0924).

15 Das Landesverwaltungsgericht stellte fest, dass die Geschéaftsraumlichkeiten und auch deren "hinterer Teil",
betreten worden seien, "wo sich auch der Gangbereich mit dem WC, Regalen und Umkleidekabinen befindet, wozu
eine Schiebetir gedffnet werden musste", aber bei dieser "kurzen Umschau" weder Glicksspieleinrichtungen
aufgefunden noch Spieler angetroffen worden seien. Behdltnisse, Schranke udgl. seien nicht gedffnet worden. Die
Revision bringt in der Zulassigkeitsbegrindung vor, es sei nach Personen und Gegenstanden gesucht worden, und
entfernt sich damit vom festgestellten Sachverhalt.

16 Soweit eventualiter ("selbst wenn keine Hausdurchsuchung vorgelegen hatte") die Zulassigkeit der Revision damit
begrindet wird, dass die durchgefuhrte Kontrolle im Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu § 50 Abs. 4 GSpG gestanden ware, stellt sich eine damit aufgeworfene Rechtsfrage im Revisionsfall nicht, weil sie
auBerhalb des durch die Revisionspunkte abgesteckten Rahmen des Prozessgegenstandes liegt. Die Revisionswerberin
erachtet sich zu diesem Spruchpunkt ndmlich im Recht verletzt, dass keine Hausdurchsuchung durchgefuhrt werde.

17 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

18 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.
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