jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/6/25 80bA54/17z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner, Mag. Korn, sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Claudia Griundel und Mag. Manuela Majeranowski-Lauter als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Betriebsrat ***** der M***** vertreten durch Dr. Peter Wallnéfer & Partner,
Rechtsanwadlte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei M***** vertreten durch Dr. Markus Orgler, Dr. Josef
Pfurtscheller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert 21.800 EUR), Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
20. Juli 2017, GZ 15 Ra 20/17d-35, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 23. Janner 2017, GZ 42 Cga 83/14y-31, nicht Folge gegeben wurde zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.489,86 EUR (darin enthalten 248,31 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist als parteifdhiges Organ der Arbeitnehmerschaft nach8 50 Abs 1 ASGG zur vorliegenden
Feststellungsklage berechtigt. Im Revisionsverfahren, auch nach den Feststellungen, auf die verwiesen wird, ist nicht
mehr strittig, dass mindestens drei Arbeitnehmer vom Feststellungsbegehren betroffen sind.

D erKlager begehrt die Feststellung, dass hinsichtlich jener Mitarbeiter, die als medizinisch wissenschaftliche
Projektmitarbeiter im klinischen PhD beschaftigt waren und im Anschluss daran einen Ausbildungsvertrag
(Facharztausbildung) mit der Beklagten abgeschlossen haben, jene Zeiten, die sie als medizinisch wissenschaftliche
Projektmitarbeiter bei der Beklagten zurtickgelegt haben, betreffend der dreijahrigen Tatigkeit im Sinn des & 49 Abs 3
lit a des Kollektivvertrags fur die Arbeitnehmerinnen der Universitaten als tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen
angerechnet werden. In eventu wird beantragt festzustellen, dass die Zeiten als Projektmitarbeiter im klinischen PhD
als tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen im Sinn des 8§ 49 Abs 3 lit a des Kollektivvertrags fur die Arbeitnehmerinnen der
Universitaten (KV) gelten.

Er brachte vor, anwendbar sei der Kollektivvertrag fur die Arbeitnehmerinnen der Universitaten (KV). Nach der dort
enthaltenen Gehaltsordnung seien Arzte in Facharztausbildung nach § 49 Abs 3 KV in die Gehaltsgruppe B1
einzustufen. Nach dreijahriger Tatigkeit erhdhe sich der monatliche Bruttobezug. Diese Dreijahresfrist verktrze sich
um Zeitraume, fur die tatigkeitsbezogene Vorerfahrung nachgewiesen wirden.
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Die von der Feststellungsklage betroffenen Mitarbeiter seien vor ihrer Fachausbildung bei der Beklagten als
Projektmitarbeiter beschaftigt gewesen, insbesondere in jenem Bereich, in dem sie nunmehr als Facharzte ausgebildet
wlrden. Diese Zeiten seien daher als tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen anzurechnen. Die von den Mitarbeitern
geleistete wissenschaftliche Tatigkeit stinde in einem engen und unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer jetzigen
Ausbildung. Diese diene auch der Vorbereitung auf eine allféllige universitdre Karriere. Im Rahmen ihrer
wissenschaftlichen Arbeit hatten sie sich Kenntnisse und Wissen aneignen konnen, das dafir von Vorteil und Relevanz
sei. Bei einer entsprechenden Anrechnung waren die Mitarbeiter in eine héhere Entlohnungsstufe einzustufen

gewesen. Da dies von der Beklagten verweigert werde, bestehe ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung.

Die Beklagte bestritt und brachte vor, die Tatigkeit der Projektmitarbeiter sei fir die Facharzttatigkeit nicht
facheinschlagig. Die bloRe Identitat der Organisationseinheit, in der die wissenschaftliche Tatigkeit erbracht worden sei
und nun eine Facharztausbildung stattfinde, sei daflr nicht aussagekraftig. Nicht jede Tatigkeit, die im Rahmen der

PhD-Ausbildung verrichtet werde, sei bei der Gehaltseinstufung zu berucksichtigen.

Der ,Tatigkeitsbegriff* des Kollektivvertrags sei kollektivvertragsautonom auszulegen. Anrechenbare Zeiten
bestimmten sich ausschliel3lich nach dem Berufsausbildungsrecht. Daraus ergebe sich auch die tatigkeitsbezogene
Einschlagigkeit. Der gesetzlich zwingend ausgestaltete Tatigkeitsbereich von Arzten in Facharztausbildung sei im Gesetz
abschlieBend geregelt und lasse keinen privatautonomen Gestaltungsspielraum zu. Ein Projektmitarbeiter erbringe
keine einem Arzt in Ausbildung zum Facharzt vergleichbare oder einschlagige Tatigkeit, weil er nicht als Facharzt in
Ausbildung eingesetzt werde. Eine Dienstverwendung in Forschung und Lehre sei ebenfalls nur insoweit zulassig, als
die Facharztausbildung dadurch nicht beeintrachtigt werde. Ausbildungsérzten seien nur Ausbildungszeiten, nicht
Zeiten anderweitiger, insbesondere wissenschaftlicher Betatigung anzurechnen.

D as Erstgericht gab im zweiten Rechtsgang der Klage statt, wobei es konkretisierte, dass nur Zeiten einer
facheinschlagigen Tatigkeit anzurechnen seien.

Rechtlich ging es davon aus, dass es bei der Frage der Anrechnung der als Projektmitarbeiter zurlickgelegten Zeiten
nicht um eine Verklrzung der Ausbildungszeiten zum Facharzt gehe, sondern um eine Anrechnung fir eine monetdre
Hoéhereinstufung. Aus dem Wortlaut des KV sei abzuleiten, dass Zeiten, in denen artverwandte oder demselben
Fachbereich zuordenbare Tatigkeiten ausgeftuihrt worden seien, anzurechnen seien. Auch wenn es sich um eine primar
wissenschaftsbezogene Tatigkeit gehandelt habe, seien dadurch Kenntnisse erworben worden, die im Rahmen der
beruflichen Ausbildung und Tatigkeit als Facharzt verwendet und weiterentwickelt werden kénnten. Es handle sich
daher um tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen.

Wesentlich sei, dass die wissenschaftliche Tatigkeit in jenem Fachgebiet absolviert worden sei, in dem die spatere
Facharztausbildung erfolge, daher ,facheinschlagig” sei. Davon gehe offensichtlich auch der Klager aus. Das
Klagebegehren sei daher insoweit zu konkretisieren.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten gab dasBerufungsgericht nicht Folge. Es flhrte aus, dass
unter ,tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen” Zeiten einschlagiger, dem zum Facharzt Auszubildenden in Bezug auf den
Ausbildungsinhalt bzw die vertraglich geschuldeten Leistungen einen wissensmaf3igen und arbeitspraktischen
Erfahrungsvorsprung  verschaffende  Vordienstzeiten oder sonstige Zeiten facheinschlagiger, einen
ausbildungsbezogenen Wissens- und Erfahrungsvorsprung verschaffende Tatigkeiten zu verstehen seien. GemaRd § 96
UG bildeten Forschungstatigkeiten einen zuldssigen Inhalt und Bestandteil von Facharzt-Ausbildungsverhaltnissen.
Nach & 44 Abs 2 KV sei ein Ausbildungsziel die Vorbereitung auf eine allfallige universitdre Karriere als
wissenschaftlicher Mitarbeiter. Es sei daher nicht richtig, dass Forschungstatigkeiten nicht Inhalt der Facharzt-
Ausbildungsvertrage seien und daher forschungsbezogene Vordienstzeiten schon an sich keinen (erhéhten)
Entgeltanspruch begrinden kénnten. Die vor der Facharztausbildung von einem Auszubildenden verrichtete
facheinschlagige Projektmitarbeit im klinischen PhD sei daher als anzurechnende ,tatigkeitsbezogene Vorerfahrung” zu
qualifizieren. Das Ersturteil sei mit der MaRgabe zu bestatigen, dass nur die als medizinisch wissenschaftliche
Projektmitarbeit im klinischen PhD bei der beklagten Partei zurlickgelegten Zeiten unter den ansonsten angefiihrten
Voraussetzungen anrechnungsfahig seien, zumal diese keiner Nachweispflicht im Sinn des KV unterlagen.

Die ordentliche Revision lieB das Berufungsgericht zu, weil es keine Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs zur
Auslegung des § 49 Abs 3 KV im hier relevanten Kontext gebe.

Gegen dieses Urteil richtet sich dieRevision der Beklagten mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen abzuandern



und das Klagebegehren abzuweisen. In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Die Revision sieht einen Verfahrensmangel darin, dass das Berufungsgericht das Ersturteil ,mit MaRgabe" bestatigt
hat. Inhaltlich wendet sie sich jedoch nicht gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Konkretisierung, dass nur
eine Anrechnung der ,bei der Beklagten” zuriickgelegten Zeiten als Projektmitarbeiter zu erfolgen hat, sondern gegen
die schon vom Erstgericht vorgenommene Prazisierung auf ,facheinschlagige Tatigkeiten”. Richtig geht sie aber selbst
davon aus, dass eine Anrechnung einer tatigkeitsbezogenen Vorerfahrung nur im Hinblick auf die jeweilige
Facharztausbildung erfolgen kann. Wenn daher die Vorinstanzen das Klagebegehren insoweit verdeutlichend
formuliert haben, ist dies nicht zu beanstanden. Das Gericht ist berechtigt, dem Urteilsspruch eine klare und deutliche,
vom Begehren abweichende Fassung zu geben, wenn sich letztere im Wesentlichen mit dem Begehren deckt (RIS-Justiz
RS0039357).

Soweit sich die Beklagte generell gegen die Zulassigkeit einer MalRgabebestatigung wendet, Ubersieht sie, dass es sich
dabei um eine Berichtigung handelt (vgl Bydlinski in Fasching/Konecny? Ill § 419 Rz 15). Eine solche kann nach§ 419
Abs 3 ZPO auch in hdéherer Instanz angeordnet werden, worunter nicht die Erteilung einer entsprechenden Anweisung,
sondern die Berichtigung durch das Gericht hoherer Instanz selbst zu verstehen ist. (RIS-Justiz RS0041727 [T2];
RS0041527).

2.1. 8 44 des KV lautet unter der Uberschrift ,Arzte/Arztinnen in Facharztausbildung":

.(1) Arzte/Arztinnen in Facharztausbildung sind nach § 44 KV Turnusérzte/Turnusdrztinnen, die sich gemiR § 8
Arztegesetz 1998 in Ausbildung in einem Sonderfach und den hiefiir einschligigen Nebenféchern befinden.

(2) Das Arbeitsverhéltnis dient der Ausbildung zum Facharzt/zur Facharztin (§ 8 Arztegesetz 1998), der Vorbereitung auf
eine allfallige universitare Karriere als wissenschaftliche/r Mitarbeiterin sowie der Vertiefung und Erweiterung der
fachlichen Bildung.

(3) Die Aufgaben richten sich nach den arzterechtlichen Vorschriften. Die Erfullung der Aufgaben erfolgt in engem
Kontakt mit wissenschaftlicher Forschung und Lehre.

(4) Der/die Arbeitnehmerln ist berechtigt, im Rahmen seiner/ihrer Arbeitszeit mit seiner/ihrer Zustimmung Aufgaben in
Forschung und Lehre wahrzunehmen, soweit die Facharztausbildung dadurch nicht beeintrachtigt wird.

(5) Das Arbeitsverhaltnis endet mit Ablauf des sechsten nach Abschluss der praktischen Facharztausbildung gemafd
§ 26 Arztegesetz 1998 liegenden Monats, ldngstens jedoch nach sieben Jahren. Der/die Arbeitnehmerln hat den
Abschluss der praktischen Facharztausbildung durch Vorlage des Erfolgsnachweises nach §8 24, 26 Arztegesetz 1998
(Rasterzeugnis) unverzuiglich zu melden und nachzuweisen. Der/ die Arbeitnehmerin hat Ausbildungszeiten im Sinne
des Arztegesetzes 1998, die er/sie vor Beginn des Arbeitsverhdltnisses absolviert hat, der Universitit bei
Vertragsabschluss, spatestens jedoch zwei Monate nach Beginn des Arbeitsverhdltnisses, durch entsprechende
Zeugnisse oder sonstige Arbeitspapiere (erforderlichenfalls mit Ubersetzung) nachzuweisen.”

2.2. Nach8 5 Abs 2 KV gliedern sich die Arbeitnehmer der Universitditen in Angehodrige des
wissenschaftlichen/kinstlerischen Universitatspersonals (8 94 Abs 2 UG) und Angehorige des allgemeinen
Universitatspersonals (8 94 Abs 3 UG). Arzte in Facharztausbildung waren bis 31. 1. 2015 nach § 94 Abs 3 Z 6 UG dem
allgemeinen Universitatspersonal zuzurechnen. Seit der Novelle BGBI | 21/2015 gelten sie als zum wissenschaftlichen
und kunstlerischen Universitatspersonal gehorig (8 94 Abs 2 Z 3 UG).

3.1. Nach dem dritten Teil des Kollektivvertrags ,Gehaltsordnung” wird auch hinsichtlich der Entlohnung zwischen
wissenschaftlichem/kinstlerischem Universitats-

personal, fir das die 88 47-49 KV gelten, und allgemeinem Universitatspersonal, fur das die §§8 50 ff KV gelten,
unterschieden.

Unabhingig davon enthdlt § 67 KV eine Sondervorschrift fur die Entlohnung von Arzten/Arztinnen in
Facharztausbildung. Fur diese Arbeitnehmerinnen nach § 44 KV gelten 88 49 und 68 mit der Mal3gabe, dass sie in die
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Verwendungsgruppe B1 und, soweit mit ihnen eine Qualifizierungsvereinbarung (8 46) getroffen wurde, in die
Gehaltsgruppe A2 einzureihen sind.

3.2. 8 49 Abs 3 KV bestimmt den monatlichen Bruttobezug in der Gehaltsgruppe B1. Dieser Betrag erhéht sich nach
dreijahriger Tatigkeit. Die Dreijahresfrist verkurzt sich um Zeitraume, fur die tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen
nachgewiesen werden.

4.1. Der Kollektivvertrag definiert selbst nicht, was unter tatigkeitsbezogenen Vorerfahrungen zu verstehen ist.

4.2. Pfeil (in Personalrecht der Universitaten [2010] 88 48, 49 KollV Rz 7) geht davon aus, dass eine frihere einschlagige
Tatigkeit insbesondere als Lektor oder Projektmitarbeiter bzw im auf3eruniversitdren Bereich, die nicht blo3 einen
geringfugigen Ausschnitt der nunmehrigen Aufgaben umfasst, zu einer Verkurzung des Vorruckungszeitraums fuhrt.
Grimm (JMG 2017 H 3, 185f) halt fur bertcksichtigungswiirdig Beschaftigungszeiten, die vor der aktuellen universitaren
Anstellung liegen und tatigkeitsspezifisch, also einschlagig fur die aktuelle Verwendung, sind. Die Vortatigkeiten
mussten sich daher in groRen Bereichen mit dem aktuellen Aufgabenspektrum Uberschneiden und insofern einen
Mehrwert darstellen, als der Mitarbeiter durch die zuvor erlangte Praxiserfahrung und das damit gewonnene Wissen
und Know How (,Vorqualifikation”) in seiner nunmehrigen Verwendung fachlich profitiere. Grimm geht davon aus, dass
kein hinreichender Zusammenhang allein durch dieselbe Gehaltseinstufung oder organisatorische Zuordnung oder die
Beschaftigung im selben Fachbereich im Zuge der Vortatigkeit gegeben sei. Aus diesem Grund sei fraglich, inwieweit
etwa die Tatigkeit als wissenschaftlicher Projektmitarbeiter eine tatigkeitsbezogene Vorerfahrung fir einen Arzt in
Facharztausbildung darstelle. Im Hinblick auf die Ausbildungsinhalte der Facharztausbildung und unter Bedachtnahme
auf die nach der AAO 2015 bestehende Méglichkeit eines wissenschaftlichen Moduls bejaht er eine
Anrechnungsmadglichkeit im AusmaR von bis zu neun Monaten.

43. Vom Obersten Gerichtshof wurde in der Entscheidungd ObA 155/16h zur Auslegung dieser
Kollektivvertragsbestimmung Stellung genommen. Es wurde dabei darauf verwiesen, dass mit dem Wort
JVorerfahrung” schon begrifflich eine Erfahrung angesprochen wird, die ein Mitarbeiter vor dem mal3geblichen
Dienstverhaltnis gewonnen habe. Eine selbstandige Tatigkeit in einem Fach, in dem auch die Facharztausbildung
besondere Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln solle, sei, wenn sie bereits vor der Aufnahme der
Facharztausbildung ausgelbt worden sei und im nunmehrigen Dienstverhdltnis nicht blof3 einen geringflgigen
Ausschnitt der nunmehrigen Aufgaben umfasse, nicht schon von vornherein ungeeignet, als tatigkeitsbezogene
Vorerfahrung bertcksichtigt zu werden.

4.4. Im vorliegenden Fall geht es um die Auslegung der Bestimmung des § 49 Abs 3 KV im Zusammenhang mit der
Anrechnung von Zeiten als Projektmitarbeiter in dem Fachgebiet, in dem spater die Ausbildung zum Facharzt
absolviert wird.

Wie bereits in der Entscheidung9 ObA 155/16h dargelegt wurde, ist nach dem Wortlaut der Bestimmung davon
auszugehen, dass es sich um die Anrechnung von Zeiten handelt, die vor Beginn des konkreten Dienstverhéltnisses, in
der Regel daher bei der Facharztausbildung auch vor Beginn des Ausbildungsverhaltnisses, liegen.

Aus dem Abstellen auf ,Zeitrdume”, die die Frist fur die Gehaltsvorriickung verkurzt, lasst sich schlieBen, dass damit
offenkundig Vorerfahrungen aus anderen Dienstverhaltnissen und damit Vordienstzeiten gemeint sind.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist nicht davon auszugehen, dass es sich dabei jedenfalls nur um Zeiten handeln
darf, die auch auf die Ausbildungszeit anzurechnen sind (vgl zur Zustandigkeit der Arztekammer § 14 Arztegesetz) und
zwar selbst dann wenn in diesen Zeiten fur die konkrete Ausbildung (,tatigkeitsbezogen” vgl unter 4.5.) Vorerfahrungen
nachgewiesen werden, die einen Wissens- und Erfahrungsvorsprung bei der Arbeit gegenlber anderen
Auszubildenden bewirken. Richtig hat bereits das Erstgericht darauf verwiesen, dass sich die Regelung nur auf eine
Verklrzung des Vorrlckungszeitraums bezieht, also auf eine monetare Hoherstufung, nicht auf eine Verkirzung des
Ausbildungszeitraums. Dagegen spricht sowohl die sehr allgemein gehaltene Formulierung als auch der Umstand, dass
keine Korrelation der Dauer der Ausbildung zu den Vorriickungsstufen besteht.

Dagegen lasst sich auch nicht einwenden, dass es sich bei § 49 Abs 3 KV um eine allgemein fur das wissenschaftliche
Personal geltende Regelung und keine Sonderbestimmung fiir Arzte in Facharztausbildung handelt. Gerade der
Umstand, dass die Anrechnungsregelung nicht nur fiir Arzte in Facharztausbildung gilt, spricht dagegen, fir diese
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Berufsgruppe eine auf eine Anrechnung von Ausbildungszeiten beschrankte und damit gegenlber anderem
Universitatspersonal restriktivere Auslegung dahin vorzunehmen, dass wissenschaftliche Vorerfahrungen
ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus enthalt 8 44 Abs 5 KV eine eigene Vorschrift fir den Nachweis von Zeiten, die auf die Ausbildungszeit
angerechnet werden sollen, ohne dass darin ein gehaltsrechtlicher Bezug hergestellt wird, was ebenfalls dafur spricht,
dass auch nach Ansicht der Kollektivvertragsparteien die Anrechnung auf die Ausbildung und die Anrechnung auf die
Gehaltsvorruckung nicht verknupft werden sollte.

4.5. Durch das Wort ,tatigkeitsbezogen” wird allerdings klargestellt, dass nicht jede Art von Vordienstzeit angerechnet
wird, sondern nur eine solche, die in dem Tatigkeitsbereich absolviert wurde, in dem nunmehr die Ausbildung erfolgt.

Die Revision will ,tatigkeitsbezogen” dartiber hinaus einschrankend auslegen. Die Ausbildung zum Facharzt diene dem
Erwerb praktischer Fahigkeiten. Ein wissenschaftlicher Bezug von Facharztausbildungs-dienstverhdltnissen entbehre
jeder rechtlich argumentierbaren Grundlage. Zumindest musste unter ,Tatigkeit” eine praktische medizinische
Auslbung des arztlichen Berufs verstanden werden.

Diese Argumente Uberzeugen nicht. Zum einen ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, dass die Beteiligung an
facheinschlagigen Projekten einen Wissens- und Erfahrungsvorsprung im Rahmen des beforschten Ausbildungsgebiets
im Vergleich zu solchen Personen, die keine solchen Vorerfahrungen aufweisen, verschafft.

Zum anderen ist auch die in der Revision vertretene strikte Trennung zwischen der praktischen und der
wissenschaftlichen Tatigkeit gerade im Bereich der Universitatskliniken nicht Uberzeugend. § 44 KV sieht, wie zuvor
ausgefuhrt, auch die Vorbereitung auf eine allfallige universitare Karriere als wissenschaftlicher Mitarbeiter sowie der
Vertiefung und Erweiterung der fachlichen Bildung als Inhalt der Facharztausbildung an. Die Erfullung der Aufgaben
soll in engem Kontakt mit wissenschaftlicher Forschung und Lehre erfolgen. 8 17 Abs 6 AAO 2015 sieht fur die
Ausbildung eines Facharztes die Absolvierung eines wissenschaftlichen Moduls von 9 Monaten vor. Daraus ergibt sich
aber, dass den wissenschaftlichen Arbeiten im Bereich der Facharztausbildung Gber die in § 44 Abs 4 KV enthaltene
Berechtigung zur Austbung einer die Facharztausbildung nicht beeintrachtigenden wissenschaftlichen Tatigkeit in der
Arbeitszeit hinaus eine nicht unwesentliche Bedeutung zukommt.

Es ist daher festzuhalten, dass auch wissenschaftliche Arbeiten und damit auch die Tatigkeit als medizinisch
wissenschaftlicher Projektmitarbeiter im klinischen PhD als anrechenbare Vordienstzeit in Betracht kommen.

4.6. Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren insoweit konkretisiert, als es sich bei den anzurechnenden Zeiten um
facheinschlagige Tatigkeiten in Bezug auf die jeweilige Facharztausbildung handeln muss.

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, dass damit nur mit anderer Formulierung der - ohnehin nicht strittige -
Inhalt der Kollektivvertragsbestimmung wiederholt wird. Die Beklagte hat im Verfahren die Anrechenbarkeit von Zeiten
wissenschaftlicher Arbeit als Projektmitarbeiter fir die Vorriickung nach § 49 Abs 3 KV generell bestritten. Durch die
Entscheidung der Vorinstanzen wird klargestellt, dass solche Zeiten einer wissenschaftlichen Tatigkeit auch bei Arzten
in Facharztausbildung zur Anrechnung geeignet sind, aber natlrlich nur soweit sie fir die jeweilige Ausbildung nach
Inhalt und Umfang als facheinschldgig anzusehen sind, was letztlich immer eine Frage der Umstande des Einzelfalls ist.
Dass diese Voraussetzungen im Feststellungsverfahren nach § 54 Abs 1 ASGG nur abstrakt umschrieben werden
kdénnen, liegt in der Besonderheit dieser Verfahrensart. Insofern ist die von den Vorinstanzen vorgenommene
Prazisierung auf facheinschlagige Tatigkeiten in Bezug auf die jeweilige Facharztausbildung nicht zu beanstanden.

4.7. Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass die als medizinisch wissenschaftlicher Projektmitarbeiter im
klinischen PhD zurlickgelegten Zeiten bei einer nachfolgenden Tatigkeit als Arzt in Facharztausbildung im selben
Fachbereich geeignet sind, als tatigkeitsbezogene Vorerfahrungen iSd § 49 Abs 3 lit a des Kollektivvertrags flr die
Arbeitnehmerinnen der Universitdten angerechnet zu werden. Die konkrete Eignung kann naturgemal nur im
jeweiligen Einzelfall beurteilt werden.

5. Der Revision der Beklagten war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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