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Schriftliche Ausfertigung des am 15.05.2018 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, alias XXXX, StA. Nigeria, alias Liberia, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Mar,
Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom
09.02.2018, ZI. 590416710-160348317, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 15.05.2018, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unrechtmaRig in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.05.2012 unter
der Identitat XXXX, geb. am XXXX, Staatsangehdrigkeit Liberia, einen Antrag auf internationalen Schutz. Befragt zu
seinen Fluchtgrinden brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er in Liberia von Geburt an bis zum
Lebensalter von sieben Jahren gelebt habe, danach in Nigeria. Nachdem Muslime das Haus der Familie in Nigeria
zerstort hatten, sei die Familie nach Liberia zurtickgekehrt. In Monrovia befdnde sich das Haus des verstorbenen
Vaters. Der Bruder des Vaters habe sie jedoch aus diesem Haus geworfen, worauf der Beschwerdefihrer auf Anraten
seiner Mutter Liberia verlassen habe. Vor zwei Tagen habe ein Freund dem Beschwerdefuhrer telefonisch mitgeteilt,
dass die Mutter des Beschwerdefiihrers verstorben sei. Die SIM-Karte seines Telefons habe der Beschwerdefihrer
weggeworfen. Er beflirchte, dass der jingere Bruder seines Vaters seine Mutter getdtet habe. Seine Lebensgefahrtin,
seine beiden S6hne und seine Tochter wirden sich in Monrovia aufhalten.

2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 29.05.2012 vor dem Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu Protokoll, seine Familie wisste, dass er sich
in Osterreich befande. Vor etwa zwei Wochen habe er telefonisch von einem Freund erfahren, dass seine Mutter tot
vorgefunden worden und seine Familie nicht auffindbar sei. Er habe nie Probleme mit der Polizei oder anderen
Behorden gehabt und keine politischen Interessen. Liberia habe er verlassen, da sein Onkel, der im Haus seines Vaters
wohne und der Familie des Beschwerdefiihrers einen Raum Uberlassen habe, sich weigere, das Haus den Erben zu
Ubergeben und Leute geschickt habe, um den Beschwerdeflihrer zu téten. Der Onkel sei Chef eines Geheimbundes
und habe mit dessen Kindern den BeschwerdefUhrer attackiert und verletzt. Nachdem der Beschwerdefuhrer das
Haus verlassen habe, seien vom Onkel Leute entsandt worden, um ihn zu suchen. Der Onkel habe auch die Mutter
angegriffen und diese heiraten wollen, was die Mutter abgelehnt hatte. Der Beschwerdefihrer habe mit der Mutter
besprochen, dass er das Land verlieBe, um die Situation zu beruhigen. Der Freund habe ihm erzahlt, dass er die
Angehorigen des Beschwerdeflhrers langere Zeit nicht gesehen habe. Deswegen habe er sich in das Zimmer der
Mutter begeben und diese tot auf dem Bett liegend vorgefunden. Der Beschwerdeflihrer ware nicht in einen anderen
Teil Liberias gezogen, weil das Land nicht so grof3 sei und er nicht wisste, ob sein Onkel ihn dann in Ruhe gelassen
hatte. Der Beschwerdefiihrer habe sich nicht an die Polizei gewandt, weil die Polizei in Afrika korrupt sei. Er wolle
nichts mehr mit seinem Onkel zu tun haben, dieser wiirde ihm nicht glauben, dass er auf das Erbe verzichte.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.05.2012, ZI. 12 06.197-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und er aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes (nunmehr Bundesverwaltungsgericht) vom 12:10:2012, A6 427.419-1/2012/5E,
wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Liberia gemal3 § 8 Abs. 1. Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt
und der Beschwerdeflihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia
ausgewiesen.

6. Am 04.03.2016 stellte der Beschwerdeflhrer unter der Identitat XXXX, geb. am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria,
neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Vorverfahren seine Identitdt schitzen wollte. Befragt
zu seinen Fluchtgriinden gab er Folgendes an: "Mein Bruder, Martin RAHBOR, ist ein Kommunalpolitiker und gab mir
2011 Geld aus der Parteikasse, damit ich andere Menschen bestechen konnte, dass diese seine Partei wahlen. Dies tat
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ich nicht und verbrauchte das ganze Geld, mit dem Glauben, dass das Geld vom Privatvermégen meines Bruders
stamme. Seit diesem Augenblick wurde ich von seiner Partei verfolgt und gejagt. Daraufhin bin ich dann 2011 nach
Europa gefluchtet.

7. Am 12.09.2017, wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Seine
Fluchtgriinde wiederholte er im Wesentlichen und konkretisierte er diese.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.02.2018, ZI. 590416710-160348317 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt
Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdal3§ 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt
(Spruchpunkt 1l.). GemaRB8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Nigeria gemal3 § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Weiters wurde gemal § 18 Abs. 1
Z2 und Z3 BFA-VG einer Beschwerde gegen dieser Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VL.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise gemall § 55 Absatz 1a FPG wurde nicht eingerdumt (Spruchpunkt VII.) und
wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer gemaR § 13 Abs. 2 AsylG das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab
dem XXXX verloren hat (Spruchpunkt VIII.). Letztlich wurde gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt XI.).

9. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 20.03.2018 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete dies mit inhaltlich falscher Entscheidung und mangelhafter
Verfahrensfihrung.

10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2018 wurde der Beschwerde bis zum Abschluss einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

11. Am 15.05.2018 fand in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers eine muindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, anlasslich welcher das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkiindet wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund, Staatsblrger von Nigeria, bekennt sich zum christlichen Glauben und ist
Angehériger der Volksgruppe der Edo. Er hélt sich seit (mindestens) 21.05.2012 in Osterreich auf. Die Identitat des
Beschwerdefihrers nicht steht fest.

Der Beschwerdeflihrer besuchte in Nigeria die Grundschule und die Hauptschule. Seinen Lebensunterhalt finanzierte
er sich durch die Tatigkeit als Maler. In Nigeria leben nach wie vor seine Kinder.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RackfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Der Beschwerdefiihrer ist seit dem 17.08.2016 mit einer polnischen Staatsburgerin verheiratet. Sie fihren keinen
gemeinsamen Haushalt in Osterreich und hat seine Ehefrau ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Polen und besucht sie
den Beschwerdeflihrer zwei Mal im Monat.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer ist in
Osterreich ohne regelmiaRige Beschaftigung und verfiigt (ber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes, sondern lebte bislang von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und von
Unterstltzungen seiner Ehefrau. Er absolvierte einen Sprachkurs in Deutsch. Insgesamt konnten keine maf3geblichen
Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Von 12.10.2012 bis zum 04.03.2016 hielt sich der Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer weist zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf:
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des versuchten
gewerbsmaligen Verkaufes von Suchtmitteln nach 8 15 StGB, § 27 Abs. 1 und Abs. 3 SMG zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Schwechat vom XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Gebrauches eines
fremden Ausweises nach § 231 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Die Probezeit des
bedingten Strafteils zu XXXX wurde um funf Jahre verlangert.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er im Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde. Der Beschwerdefiihrer wird im
Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 09.02.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausflihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt. Dem

Beschwerdefihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Zundachst ist festzuhalten, dass sich der erkennende Richter bei den von ihm getroffenen Feststellungen insbesondere

auf die Erkenntnisse stutzt, welche er im Verlauf der mindlichen Verhandlung vom 15.05.2018 gewonnen hat.
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017 und die mdndliche Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht 15.05.2018.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand und seiner Konfession griinden sich auf die
diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behorde und zuletzt in der
mundlichen Verhandlung vom 15.05.2018. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit
dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.
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Glaubhaft sind die Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vom 15.05.2018, wonach er Uber
eine Schulausbildung verflgt und er in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt durch die Tatigkeit als Maler
bestritten hat.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer mit einer polnischen Staatsbuirgerin verheiratet ist, ergibt sich
aufgrund der Vorlage der Heiratsurkunde. Durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ist ersichtlich, dass der
Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Der erkennende Richter erachtete die
Angaben des Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau als glaubhaft, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers ihren

gewohnlichen Wohnsitz in Polen hat und sie den Beschwerdefiihrer zweimal monatlich besuchen kommt.

Die Feststellung, wonach sich der Beschwerdefiihrer von 12.10.2012 bis zum 04.03.2016 unrechtmaRig in Osterreich
aufgehalten hat, ergibt sich durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde.

Den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers nach verfiigt er Uber keine familidren
Anknupfungspunkte in Osterreich. Im Hinblick auf seine soziale und integrative Verfestigung erachtet der erkennende
Richter die Angaben des Beschwerdefuhrers als glaubhaft. Mittels einer Kursbesuchsbestatigung vom 15.03.2013 wies
der Beschwerdefuhrer den Besuch eines Deutschkurses vor. Von den kaum vorhandenen Deutschkenntnissen konnte

sich der erkennende Richter in der miindlichen Verhandlung vom 15.05.2018 persénlich Gberzeugen.

Dass der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, geht aus einem aktuellen GVS-Auszug vom
15.05.2018 hervor. Glaubhaft erachtet es der erkennende Richter auch, dass der Beschwerdeflhrer durch seine

Ehefrau finanziell unterstitzt werde.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bereits mehrfach von einem &sterreichischen Strafgericht verurteilt wurde

ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 15.05.2018.
2.3. Zu den Fluchtgrianden des Beschwerdefiihrers:

Zunachst ist im gegenstandlichen Fall der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des8 3 Abs. 1 AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention, demnach aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. September 2015, ZI. Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Das bedeutet, dass neben der Person des Asylwerbers auch dem Herkunftsstaat im Asylverfahren eine zentrale
Bedeutung zukommt: Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates in seinem Antrag auf
internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw. von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2006, ZI. 2003/20/0345). Sowohl| der Herkunftsstaat als
auch der persénliche Fluchtgrund mussen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet
und Uberdies zumindest glaubhaft gemacht werden.

Die hohe Relevanz des behaupteten Herkunftsstaates aber auch der Identitat, unter der ein Asylwerber im
Asylverfahren auftritt, erschlie3t sich etwa daraus, dass das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
immerhin einen Abweisungsgrund fur einen Antrag auf internationalen Schutz darstellt (vgl. § 3 Abs. 3 Z 1 sowie § 8
Abs. 3 und 6 AsylG 2005). So ordnet die Gesetzesbestimmung des § 11 Abs. 2 AsylG 2005 unmissverstandlich an, dass
bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, "auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber" abzustellen ist.

Tritt ein Asylwerber unter einer Aliasidentitat auf oder macht er falsche Angaben zu seinem Herkunftsstaat, lauft diese
Prufung zwangslaufig ins Leere. Stellt namlich ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter
Verwendung einer falschen Identitat, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer
anderen Person behauptet. Folglich leidet darunter die gesamte Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers, da wohl in
der Regel nur ein Asylwerber, der bewusst einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich
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veranlasst sehen wird, die belangte Behdrde durch die Angabe einer Aliasidentitat in die Irre zu leiten. Infolgedessen
kann den vorgebrachten Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers keine Glaubwdirdigkeit geschenkt werden und kann
nicht davon ausgegangen werden, dass das Ubrigen Vorbringen den tatsdchlichen Gegebenheiten entspricht, wenn
bereits seine Angaben zum Alter seiner Person als unglaubwirdig anzusehen sind.

Im gegenstandlichen Fall versuchte der BeschwerdeflUhrer in seinem ersten Asylverfahren durch die bewusste
Verwendung einer Aliasidentitat sowohl hinsichtlich seines Herkunftsstaates als auch seines Geburtsdatums seine
RackfUhrung in seinen tatsachlichen Herkunftsstaat zu vereiteln. In einer Gesamtbetrachtung der Umstande stellt die
Verschleierung seiner Identitat ein gewichtiges Indiz fur die Unglaubwurdigkeit eines Asylwerbers im Hinblick auf sein
Fluchtvorbringen dar (vgl. VwGH 21.11.2002, 99/20/0549).

Des Weiteren ist nach allgemeiner Lebenserfahrung davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem
Land Aufnahme Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist alles diesem Wunsch dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte moglichst passend und gleichbleibend schildert, sodass der Behérde erkennbar ist, welchen
massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben,
insbesondere aufgrund seiner diesbezlglich oberflachigen, wagen und unsubstantiierten Angaben ist die Begrindung
seiner zwei Antrage als unglaubhaft anzusehen. Wahrend der Beschwerdefiihrer in seinem ersten Asylverfahren noch
angab aufgrund von GrundstUckstreitigkeiten mit seinem Onkel und der von seinem Onkel ausgehenden Bedrohung
aus Liberia geflichtet zu sein, anderte er den Sachverhalt im zweiten Verfahren dahingehend ab, dass er in Nigeria von
der Partei seines Onkels verfolgt werde, da er Spendengelder veruntreut habe.

Fernerhin vermochte der Beschwerdefiihrer auch kein Ubereinstimmendes Vorbringen hinsichtlich seines
Ausreisezeitpunktes nennen. So gab er in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde an, 2007 aus
Nigeria ausgereist zu sein, in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und in der
Erstbefragung nannte er das Jahr 2011 als Ausreisezeitpunkt. Auf Vorhalt dieses Widerspruches durch den erkennen
Richter gab der Beschwerdefihrer an, dass er wenn er unter Druck oder Stress stehen wirde, oft Daten verwechseln
wurde.

Zusammengefasst kommt das Bundesverwaltungsgericht sohin zu dem Schluss, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fliichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Dem Beschwerdeflhrer wurde im Zuge der Ladung zu seiner mundlichen Verhandlung der aktuelle Landerbericht
Ubermittelt und ihm im Rahmen der mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht am 15.05.2018 die
Moglichkeit einer Stellungnahme hiezu eingeraumt, welche dieser nicht wahrnahm.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3, 8 13 Abs. 2 sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr.
145/2017, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
Status des subsidiar Schutzberechtigten
§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 nicht erteilt wird.
Aufenthaltsrecht

8§ 13 (2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn

1.-dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2.-gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3.-gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder
4.-der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens § 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung € 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Wird
ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat
zurlck (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage
des Verlustes wieder auf.

(3) Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (§ 12) zu.

(4) Das Bundesamt hat im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des Aufenthaltsrechtes eines
Asylwerbers abzusprechen.

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 3, § 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
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Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1.-wegen einer Verwaltungstbertretung gemal3 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlie3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhadltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
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Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9.-der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemafis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

3.1.3. Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. |
Nr. 145/2017, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2.-schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3.-der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre ldentitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.-der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,

5.-das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
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6.-gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.-der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie in der Beweiswurdigung unter 11.2.3. ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Bedrohungssituation glaubhaft machen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriundet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass den Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig,
gesund und erwerbsfahig. Er weist eine mehrjdhrige Schulausbildung auf und verdiente sich zuletzt seinen
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Lebensunterhalt als Maler. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht
durch die Aufnahme einer adaquaten Hilfstatigkeit bestreiten kénnen sollte bzw. weshalb er im Falle der Rickkehr
nicht eine staatliche oder private Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte. Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria
derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd
Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdeflhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemal3 Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
wadre. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IIl., IV. und V. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill., des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemallR § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV., des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch seine AuRRerlandesbringung als im Sinne des Art.
8 Abs. 2 EMRK verhéltnismalig angesehen werden kann.

Zunéachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 21.05.2012 rund sechs
Jahre gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kann aber schon deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens seit der Abweisung seines Asylantrages
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.05.2012 - somit rund eine Woche nach seiner Einreise in das Bundesgebiet
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- spatestens zu diesem Zeitpunkt seines unsicheren Aufenthaltes bewusst war. Ein allfélliges Privat- und Familienleben,
das erst nach der Abweisung eines Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf sein Familienleben mit seiner Ehefrau beruft, ist die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu bertcksichtigen, wonach das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an
einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung
gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (vgl. zum Ganzen VwGH 20.03.2012,
Zlen. 2010/21/0471 bis 0475, mwN). Demzufolge kann der erst nach Erlassung des zweitinstanzlichen Erkenntnisses
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vorgenommenen Eheschlieung nur "eingeschrankte" Bedeutung bei
der Interessenabwdagung zubilligt werden (VwWGH 22.05.2014, Ra 2014/21/0014). In gleicher Weise ist zu
berlcksichtigen, dass die Ehe des Beschwerdeflihrers erst seit dem 17.08.2016 besteht und die Eheleute bisher keinen
gemeinsamen Haushalt fihren. Seine Ehefrau hat ihren gewohnlichen Aufenthalt in Polen und besucht sie den
Beschwerdefiihrer zwei Mal im Monat. Somit besteht kein tatsachliches Zusammenleben. (vgl. EGMR 28.05.1985, Fall
Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81,; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, wonach das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, und EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00, wonach auch dessen Intensitdat und dabei etwa die Dauer der Ehe bei der Interessensabwagung zu
bertcksichtigen ist). Relativiert wird dieses Familienleben jedoch auch dadurch, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt
begriindet wurde, als sich sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine nunmehrige Ehefrau des unsicheren
Aufenthaltes bewusst sein mussten und das allfallige Privat- und Familienleben nach diesem Zeitpunkt entstanden ist.
Seine Ehefr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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