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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fir einen Staatsangehdrigen von Afghanistan
mangels nachvollziehbarer Begriindung der Entscheidung angesichts der Heranziehung veralteter Landerberichte fur
die Beurteilung einer innerstaatlichen Fluchtalternative; teilweise Ablehnung der Beschwerdebehandlung

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 15. Juli 2011 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Er begriindete
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diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass er in seinem Heimatland Afghanistan verfolgt werde, da er mit Bibeln
angetroffen worden sei. Mit Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 27.Dezember
2012, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vollinhaltlich
ab. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei nicht glaubhaft und es herrsche in Afghanistan auch keine Situation, die
die Gewahrung von subsididrem Schutz gerechtfertigt hatte.

2. Am 31.Janner 2014 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er
an, dass seine beiden Cousins vor einem Jahr umgebracht worden seien, weil sie von den Taliban der Spionage
beschuldigt worden seien, und dass er bei einer Ruckkehr nach Afghanistan immer noch um sein Leben fiurchte. Die
Sicherheitslage in Afghanistan habe sich verschlechtert und der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich psychisch krank
geworden (Angststdrung und Depressionen).

3. Am 25. Mai 2016 erhob der Beschwerdeflhrer Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
Schreiben vom 3. Juni 2016 wurde ihm Parteiengehér zu den Landerinformationen gewahrt, woraufhin der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 17. Juni 2016 ausflhrte, dass ihm auf Grund seiner glaubwdrdigen
Aussage Asyl, jedenfalls aber auf Grund der Sicherheitslage subsidiarer Schutz zu gewdhren sei; zudem legte er
medizinische Unterlagen vor.

4. Mit Bescheid vom 9. August 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd §3
Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
ab. Ferner erteilte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 857 AsylG 2005. Zudem erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-Verfahrensgesetz eine Rilckkehrentscheidung gemaR 8§52 Abs2 72
Fremdenpolizeigesetz 2005 (im Folgenden: FPG) und stellte gemaR 852 Abs9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR 846 FPG zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf
855 Abs1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

5. Der Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 4. September 2017 wegen
Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz (828a Abs1 5. Fall, Abs3 SMG, 828 Abs1 Satz 1, 1. und 2. Fall, Abs4 SMG, §27
Abs1 Z1 1., 2. und 7. Fall, teils Abs2 SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Ein Teil der
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen. Der Beschwerdefihrer befand sich vom 22. Mai 2017 bis zum 4. September 2017 in Haft.

6. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 11. April 2018 als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht
erhob im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie in die durch dieses in das Verfahren eingefihrten Landerberichte zur aktuellen
Situation im Herkunftsstaat (letzte integrierte Quelle ist das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
21.Janner 2016), in das Strafregister sowie in das Grundversorgungssystem.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde gemal Art144 B-VG, in der der Beschwerdefuhrer die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung, Gleichbehandlung von Fremden untereinander, Achtung des Privat- und Familienlebens sowie im Recht,
nicht der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, geltend macht.

8. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, sah unter Verweis auf die
Begrindung der angefochtenen Entscheidung von der Erstattung einer Gegenschrift ab und beantragte, die
Beschwerde abzuweisen.

Il.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, die Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Festsetzung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise richtet, begrindet:

1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Gemald 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage (vgl. etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua.; 11.3.2015, E1542/2014; 22.9.2016, E1641/2016; 23.9.2016, E1796/2016; 27.2.2018, E2124/2017).

Vor diesem Hintergrund enthédlt das angefochtene Erkenntnis keine hinreichend aktuellen Landerberichte. Das
Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt diese aus dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
9. August 2016 und stutzt seine Feststellungen betreffend die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in
Kabul auf vorwiegend aus dem Jahr 2015 stammende Landerinformationen bzw. allgemein auf die Sicherheitslage mit
Stand Janner 2016. DarlUber hinaus beruhen auch die Landerberichte betreffend Rechtsschutz und Justizwesen,
Sicherheitsbehérden, die allgemeine Menschenrechtslage, Religionsfreiheit, ethnische Minderheiten, die
Bewegungsfreiheit, Grundversorgung und Wirtschaft, medizinische Versorgung, Behandlung nach Ruckkehr usw.
hauptsachlich auf Informationen aus dem Jahr 2015 oder noch alteren Quellen. Das Bundesverwaltungsgericht
unterlasst die Erhebung aktueller und einschlagiger Landerberichte betreffend die Sicherheits-, Gefahrdungs-, und
Versorgungslage in der Stadt bzw. der Provinz Kabul und hat dem Beschwerdefuhrer keine Moglichkeit eingerdaumt, zur
aktuellen Lage Stellung zu nehmen, obgleich bereits in der Beschwerde auf das Vorliegen aktuellerer Berichte
hingewiesen worden ist (VfGH 22.2.2013, U1306/12; zur Sicherheitslage in Afghanistan vgl. auch VfGH 20.6.2012,
U202/12). Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich mit den vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde zitierten
Landerberichten sowie mit den Entwicklungen der Sicherheitslage in Afghanistan seit Janner 2016 nicht auseinander.
Daran vermag auch die rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach "die Sicherheitslage in der
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Stadt Kabul [...] - wie den Landerfeststellungen zu entnehmen ist - als vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen
[ist], auch wenn es dort zu vereinzelten Anschlagen kommt", nichts zu andern (vgl. auch VfSlg 19.642/2012; VfGH
22.9.2016, E1641/2016). In den vom Bundesverwaltungsgericht angefiihrten Landerberichten lassen sich keine
diesbeziiglichen Angaben finden.

2.3. Aus der Begrindung des Erkenntnisses gehen damit - ungeachtet des Hinweises auf die aktuelle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - mafgebliche Erwdgungen, die dem Verfassungsgerichtshof die
rechtsstaatliche Kontrolle erméglichen, nicht hervor (VfSlg 17.901/2006, 18.000/2006; VfGH 7.3.2017,E2100/2016;
9.6.2017, E3235/2016 und E566/2017; 27.2.2018,E2124/2017). Schon aus diesem Grund hat das
Bundesverwaltungsgericht durch Unterlassung der Erhebung hinreichend aktueller Landerberichte Willkir getbt.

2.4. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
BeschwerdefUhrer im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemal Art2 und 3 EMRK als nicht ausreichend nachvollziehbar. Soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdeflhrer und - daran anknipfend - auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden sowie die Zuladssigkeit der Rickkehrentscheidung bzw. der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie
somit schon aus diesem Grund mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen gegen die Abweisung des Antrages beziiglich der Zuerkennung des
Asylstatus richtet, wird ihre Behandlung aus folgendem Grund abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemafld Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezliglich der Zuerkennung des Asylstatus richtet, abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Asylrecht, Ruckkehrentscheidung, Ermittlungsverfahren, Entscheidungsbegrindung
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