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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Rechtsanwalt XXXX, gegen Spruchpunkt 2 des
Bescheides des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark vom XXXX, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemald § 1 Abs. 1
und § 2Z 10 iVm § 6a Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 10.03.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG
gestellt und angegeben, ihr Sohn sei ermordet worden.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin
und Unterlagen zu den angegebenen Vorfallen sowie ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur
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Psychiatrie, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 17.11.2014, mit dem Ergebnis
eingeholt, dass ein agitiert depressives Zustandsbild im Ausmal} einer leichten Korperverletzung mit Indikation fur
Psychotherapie festgestellt wurde.

1.2. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 03.03.2015 gemaf§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

Die bevollmachtigte Vertretung hat im Wesentlichen eingewendet, dass das psychische Leiden der Beschwerdefihrerin
im Ausmal3 einer schweren Kdrperverletzung vorlage, weil durch die vorgelegten Beweismittel ein Behandlungsverlauf
von langer als 24 Tagen belegt werde. Die Beschwerdefuhrerin sei durch den Tod ihres Sohnes schwer traumatisiert
worden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum sich die Beurteilung von jener des Gatten der Beschwerdeflhrerin

unterscheide.

1.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten Sachverstiandigen,
Dr. XXXX, Facharzt fir Psychiatrie, basierend auf der Aktenlage, eine mit 29.07.2015 datierte medizinischen
Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen, noch die vorgelegten

Beweismittel geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begriinden.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde zwar den Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in
Form von Zuschussen flr verbrechensbedingt notwendige psychotherapeutischer Behandlung fir die Dauer der
verbrechensbedingten Notwendigkeit gemaR3 8 1 Abs. 1 und 8 2 Z 2 iVm 8 4 Abs. 5 VOG bewilligt (Spruchpunkt 1.),
jedoch die beantragte Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gemald 8 1 Abs. 1 und 8 2 Z 10 iVm § 6a VOG
abgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und die gesetzlichen Bestimmungen
wurdigend, wird unter Zitierung der maf3gebenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen fur Hilfeleistungen nach dem VOG vorlagen, weil die Beschwerdefihrerin
durch den Tod ihres Sohnes im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien einen
Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten habe. Nach den eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX stelle die psychische Gesundheitsschadigung zwar keine schwere
Korperverletzung im Sinne des § 84 StGB dar, jedoch sei eine verbrechenskausale Psychotherapie indiziert.

2. Gegen diesen Bescheid hat die bevollméachtigte Vertretung der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde
erhoben. Ohne Vorlage medizinischer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Diagnose Dris. XXXX
vom 28.02.2014, wonach die Beschwerdefiihrerin eine schwere reaktive Depression erlitten habe, unberucksichtigt
geblieben sei. Das Datum der Diagnoseerstellung belege, dass das ausldsende Ereignis und somit der Beginn der
gesundheitsbeeintrachtigenden psychischen Erkrankung mehr als 24 Tage zurlckgelegen habe. Auch habe die
belangte Behdrde verkannt, dass die vorliegenden Symptome eines agitiert-depressiven Erlebens jedenfalls als
schwere Korperverletzung im Sinne des§ 84 StGB zu werten seien. Insbesondere hdatten diese Symptome im
Untersuchungszeitpunkt 17.11.2014 tber einen Zeitraum von zehn Monaten, sohin langer als 24 Tage, vorgelegen. Die
Beschwerdefiihrerin weise, wie auch ihr Gatte, eine schwere Traumatisierung auf, welche sich in einer schweren, seit
mehr als einem Jahr bestehenden, behandlungsbedirftigen Depression duBern wirden. Sie leide an Lust-, Schlaf- und
Antriebslosigkeit, ihr wirde die Erledigung der Aufgaben des taglichen Lebens unsagbar schwerfallen. Es bleibe
unverstandlich, inwiefern ein Unterschied zu ihrem Gatten, welchem Schmerzengeld in Hohe von € 2.000 bewilligt
worden sei, vorliege. Es sei die Beschwerdeflhrerin gewesen, die am der Tat folgenden Tag vollig unerwartet durch
einen Zeitungsbericht vom gewaltsamen Tod ihres Sohnes erfahren habe. Dieses Erlebnis habe eine schwere
Traumatisierung ausgeldst, welche trotz der mehrfachen Inanspruchnahme des Dr. XXXX in Graz, bis heute nicht
bewaltigt worden sei. Eine schwere Depression sei jedenfalls unter § 84 StGB zu subsummieren. Es modge daher
Schmerzengeld in Hohe von € 2.000 bewilligt werden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht
beantragt.

Als Beweis wurde der Bescheid der belangten Behorde betreffend die Zuerkennung von Schmerzengeld an den Gatten
der Beschwerdefiihrerin vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen liegen insofern vor, als die Beschwerdefuhrerin 6sterreichische
Staatsburgerin ist und durch die Nachricht vom gewaltsamen Tod ihres Sohnes, welcher durch eine mit einer zum
Entscheidungszeitpunkt mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung
herbeigefihrt wurde, nach MalRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer
Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten hat.

Ein Ausschlussgrund gemal & 8 VOG liegt nicht vor.

Mit dem Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 20.05.2014 zu 12 Hv 22/14z wurde E.K. wegen des
Verbrechens des Totschlages am Sohn der Beschwerdefuihrerin am 25.01.2014 nach 8 76 StGB rechtskraftig verurteilt.

Der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG ist am 10.03.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin hat durch das Verbrechen ein agitiert-depressives Zustandsbild im Ausmalf3 einer leichten
Korperverletzung mit Indikation fur Psychotherapie erlitten.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem vorgelegten
Staatsburgerschaftsnachweis sowie dem diesbeziiglich widerspruchsfreien, unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art, AusmalRR und Kausalitdt der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Die von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX sind vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich
eingegangen. Auch wurde zur Kausalitat der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen eingehend Stellung

genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel dem festgestellten

Ausmal? der Kérperverletzung und dem festgestellten Kausalverlauf.
Die vorgelegten Beweismittel sind nicht geeignet, die gutachterlichen Feststellungen Giberzeugend in Frage zu stellen.

Im Attest Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 28.02.2014 wird eine schwere reaktive Depression aufgrund des
schicksalhaften Ablebens des Sohnes sowie psychologische und psychotherapeutische Behandlung empfohlen. Dieses
Attest ist hinsichtlich der Bewertung des Ausmalles des Krankheitsbildes fachlich nicht Uberzeugend. Dr. XXXX ist
weder klinischer Psychologe noch Facharzt fir Psychiatrie. Mangels klinischem Befund und ohne nachvollziehbare

Schlussfolgerungen ist dieser nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung in Frage zu stellen.

Lasst ein arztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein Aussteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen
ist, ist es mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel nicht geeignet. Dies gilt unabhangig davon,
dass fur den Kausalitatsnachweis nach § 4 Abs. 1 KOVG 1957 Wahrscheinlichkeit ausreicht. Eine Vermutung, dass das
in einem "befundlosen" Attest abgegebene Fachurteil nach den Regeln der Wissenschaft erstellt worden sei, besteht
nicht. (VwGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060)

Die Beschwerdefiihrerin und ihr Gatte waren zur Bewaltigung der durch den Tod des Sohnes entstandenen
psychischen Belastung am 18.03.2014 und am 15.04.2014 zur Krisenberatung in der Landesnervenklinik Sigmund
Freud Graz. Zusammenfassend wurde im diesbeziiglichen Bericht Dris. XXXX, Kklinischer Psychologe und
Psychotherapeut, vom 06.08.2014 ausgefihrt, dass es sich bei den Ehepartnern um eine depressive Reaktion handle.
Aufgrund der Verbesserung der Symptomatik seien nach dem Folgetermin keine weiteren Gesprache vereinbart
worden. Im Bedarfsfall mége sich das Ehepaar an das Beratungszentrum wenden. Im Bericht vom 12.11.2014 wurde
erganzt, dass das Ehepaar gemeinsam zu vier Gesprachsterminen gekommen sei. In den Gesprachen sei deutlich
geworden, dass es diesen kaum gelinge, Abstand vom Geschehen zu bekommen. die Gedanken wurden sich immer
wieder um die Umstande des Tatherganges und die vermeintlich unvollstandigen Ermittlungen der Polizei drehen,
welche dazu gefuhrt hatten, dass der Tater mit einem relativ milden Urteil davongekommen sei. Es bestlinde weiterhin
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eine dysphorische Verstimmtheit, verbunden mit Gribeln, zunehmender Verbitterung und Schlafstérungen. Im
Bedarfsfall mége sich das Ehepaar erneut an das Beratungszentrum wenden. Diese Beurteilung steht im Einklang mit
der Bewertung durch Dr. XXXX

Die eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien Unschllssigkeiten oder Unvollstdndigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Die
BeschwerdefUhrerin ist den - nicht als unschlussig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Zu den im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen fuhrt Dr. XXXX facharztlich Uberzeugend aus, dass
eine Verbesserung der Symptomatik der Beschwerdefuhrerin belegt ist. Die zum Gatten der Beschwerdeflhrerin
abweichende Beurteilung begriindet er damit, dass das Paar das Erlebte unterschiedlich verarbeitet habe und eine
unterschiedliche Grundstruktur psychischen Erlebens und Verarbeitens bestehe.

Die Angaben der Beschwerdefihrerin konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Zur Erorterung der Rechtsfrage ob eine schwere Korperverletzung gemdal3§ 84 Abs. 1 StGB vorliegt, siehe die
rechtlichen Erwagungen dazu unter Punkt 11.3.1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8§ 9d Abs. 1 VOG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:
Anspruch auf Hilfe haben osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
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und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)

Als Hilfeleistungen sind u.a. vorgesehen:

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

(8 2 VOG auszugsweise)

Hilfe nach 8 2 Z 10 ist flr eine schwere Kdrperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs.
1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert. (§ 6a
Abs. 1 VOG auszugsweise)

Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfllt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach
dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. (§ 10 Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)

Nach standiger Rechtsprechung des OGH gebihrt nahen Angehorigen eines Getdteten fur den ihnen verursachten
Schockschaden mit Krankheitswert ebenfalls Schmerzengeld, weil diese "Dritten" durch das Erleiden eines
Nervenschadens in ihrem absolut geschiitzten Recht auf kdrperliche Unversehrtheit beeintrachtigt und als unmittelbar
Geschadigte anzusehen sind (vergleiche RS0031111). Die Rechtswidrigkeit einer solchen Korperverletzung wird dabei
zwar nicht aus dem Schutzzweck der Verhaltensvorschrift, welche die Erstverletzung verhindern soll, aber aus der bei
Verletzung absolut geschutzter Rechte gebotenen Interessenabwagung abgeleitet. Die Gefahr einer unzumutbaren
Ausweitung der Haftung wird dadurch eingegrenzt, dass es eines besonders starken Zurechnungsgrundes bedarf, also
die Verletzungshandlung gegenuber dem Angehérigen in hohem Mal} geeignet erscheint, einen Vorheriger
Schockschaden herbeizufiihren. Der Schock muss im Hinblick auf seinen Anlass verstandlich sein. Ausloser fur die
erlittene psychische Erkrankung in diesem Sinne kann aber bei nahem Verwandten auch die Todesnachricht sein, weil
bei einer besonders engen personlichen Verbundenheit, wie sie zwischen nahen Angehérigen typischerweise besteht,
die Erstschadigung (Totung) auch fur den dritten Schockgeschadigten so gefahrlich ist, dass von einer deliktischen
Zuflgung des Schockschadens gesprochen werden kann (so schon 2 Ob 79/00g). (RS0116865)

Die grundsatzlichen Voraussetzungen fur Hilfeleitungen nach dem VOG liegen zwar vor, hinsichtlich des beantragten
Schmerzengeldes konnten die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens den geforderten Grad der Wahrscheinlichkeit
jedoch nicht begriinden.

Schwere Korperverletzung

Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur Folge
oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen. (§ 84 Abs. 1 StGB)

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIII RV 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
(KOVG) verweisen, ist es nicht rechtswidrig, wenn sich die Behdrde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
KOVG 1957 beruft und davon ausgeht, dass eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd.§ 1 Abs. 1 VOG 1972 erst
gegeben ist, wenn erheblich mehr fur als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (Hinweis E vom 19. Oktober
2005, 2002/09/0132, zu 8 4 Abs. 1 KVOG 1957, demzufolge "Wahrscheinlichkeit" dafur, dass die festgestellte
Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse
ursachlich zurtickzufihren ist, dann gegeben ist, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht). (VwGH vom 21.11.2013, ZI. 2011/11/0205,
vom 26.04.2013, ZI. 2012/11/0001)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Begriindung eines Versorgungsanspruches
nur die Wahrscheinlichkeit, nicht die bloBe Mdoglichkeit einer Verursachung der Gewissheit gleichgestellt. Fir die
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Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist
gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht. (vgl. u.a. VWGH zu § 4 KOVG vom 19.10.2005, ZI. 2002/09/0132, 15.12.1994, ZI.
94/09/0142 mit Hinweis E 18.2.1988, 87/09/0250)

Als Gesundheitsschadigung ist jede nicht ganz unerhebliche Beeintrachtigung des korperlichen oder seelischen
Wohlbefindens einer Person anzusehen, wobei das Andauern dieses Zustandes nicht mit der Heilungsdauer identisch
sein muss. (RS0092408)

Ob ein Leiden schwer ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu wurdigenden Erheblichkeit und Wichtigkeit der
Gesundheitsschadigung ab.

Die Beurteilung der Frage, ob eine Verletzung als leichte oder schwere anzusehen ist, obliegt dem Gericht. Der
Sachverstandige gibt dem Gericht nur die Grundlagen fir dessen Entscheidung an die Hand und nimmt zur Frage, ob
die Verletzung als schwer oder leicht anzusehen ist, vom Standpunkt der medizinischen Wissenschaft Stellung. (OGH
vom 17.09.1951 5 Os 450/51)

Auch rein psychische Einwirkungen kénnen eine Gesundheitsstérung bewirken, wenn dadurch ein korperlich oder
seelisch krankhafter Zustand herbeigefihrt wird. In gleicher Weise kdnnen schwerere qualifizierende Tatfolgen im
psychischen Bereich liegen, sofern sie den Gesamtzustand des Tatopfers in einem den 88 84 Abs. 1 oder 85 StGB
entsprechenden Ausmaf beeintrachtigen. (130s98/86; 110s52/99; 120s79/04; 110s23/07b; 130s100/11x)

Eine schwere Depression ist als schwere Kérperverletzung zu werten (140s15/99 vom 06.04.1999).

Im von der belangten Behdrde eingeholten psychiatrischen Sachverstandigengutachten konnte lediglich ein agitiert-
depressives Zustandsbild festgestellt werden. Dies steht im Einklang mit der von Dr. XXXX klinisch psychologischen
Beurteilung der Gesundheitsschadigung der BeschwerdefUhrerin als dysphorische Verstimmtheit. Das
allgemeinmedizinische Attest Dris. XXXX ist fachlich nicht fundiert und daher nicht geeignet die Beurteilung zu
entkraften. Es lag demnach kein langer als 24 Tage dauernder maRgebender Krankheitswert vor.

Die Beschwerdefiihrerin ist - wie unter Punkt I.2. bereits ausgefiihrt - der gutachterlichen Beurteilungen weder
substantiiert noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und hat auch sonst keine Beweismittel vorgelegt,
welche fundierte Anhaltspunkte enthalten, das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises zu entkraften. das
Beschwerdevorbringen und die vorgelegten Beweismittel sind nicht geeignet, die Beurteilung der belangten Behdrde
zu entkraften.

Will eine Partei auRer einem vorliegenden schlissigen und vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren
einbezogen wissen, so steht es ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen oder
vorzulegen. Durch eine bloRRe gegenteilige Behauptung, die in ihrer Qualitat nicht auf gleicher fachlicher Ebene erfolgt,
kann das Gutachten eines Sachverstandigen hingegen nicht entkraftet werden (22.02.2018, Ra 2018/09/0001,
24.04.2014, 2013/09/0119, mwN).

Dem durch die die unter Punkt I.1.1. festgestellten Verbrechen entstandene Behandlungsbedarf wurde durch die
unter Spruchpunkt I. bewilligte Kostentibernahme fir psychotherapeutische Krankenbehandlung entsprochen. Jedoch
konnte eine schwere Kdrperverletzung nicht objektiviert werden, daher liegen die Voraussetzungen fur die Gewdhrung
einer Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld nicht vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
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Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

Malgebend fur die gegenstandliche Entscheidung, ob bei der Beschwerdeflihrerin eine Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld gebuhrt, ist die Schwere der durch das Verbrechen erlittenen Kérperverletzung.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstandigengutachten gepruft. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Beschwerdevorbringens hatte die Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeit sich zu auBern bzw.
Beweismittel vorzulegen. Es wurden der Beschwerde jedoch keine Beweismittel beigelegt, welche mit der
gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war -
wie unter Punkt I1.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die BeschwerdefUhrerin wurde im behdérdlichen Verfahren
personlich von einem Facharzt fir Psychiatrie untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel
wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den
tragenden beweiswurdigenden Erwagungen der belangten Behoérde, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten
schlUssig und frei von Widerspriichen ist, angeschlossen. Sohin ist der Sachverhalt geklart. Daher konnte die
Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde eine miindliche Verhandlung vom
anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer nicht beantragt, worin ein konkludenter Verzicht zu sehen ist. (VWGH vom
14.09.2016, ZI. Ra 2016/08/0137) Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch
kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Maligebend sind die Art, die Schwere des Leidenszustandes und die Kausalitdt der festgestellten
Gesundheitsschadigungen.

Die Entscheidung hangt sohin einerseits von Tatsachenfragen ab. Andererseits sind Rechtsfragen zu l6sen, welchen
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zu 8§ 6a VOG stutzen.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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