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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer (iber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Tirol vom XXXX, betreffend die grundsétzliche Bewilligung der Ubernahme der entstehenden Selbstkosten fiir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung zwecks Aufarbeitung der am 18.08.2012 erlittenen kausalen psychischen
Schadigungen gemal § 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 5 Verbrechensopfergesetz (VOG), beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 26.06.2014 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG
gestellt und angegeben, sie sei am 18.08.2012 von G.A. gestoRBen und geschlagen worden. Sie habe dadurch ein
Schleudertrauma und psychische Probleme erlitten.
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1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin
und Unterlagen zu den angegebenen Vorfdllen mit dem Ergebnis eingeholt, dass die grundsatzlichen
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Heilfirsorge und Psychotherapie vorlagen, jedoch die Diagnose
eines breitbasigen Bandscheibenvorfalles zwischen dem 3. und 4. Halswirbelkdrpers mit Bedrangung der 3.

Nervenwurzel links nicht auf das Verbrechen zurlickzufihren sei.

1.2. Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 13.10.2014 gemaf§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen.

1.3. Mit E-Mail vom 29.10.2014 hat die Beschwerdeflhrerin eingewendet, dass nicht nachvollziehbar sei, dass sie weder
Schmerzengeld erhalte, noch die Kosten flr Physiotherapie Gbernommen wurden.

Am 19.12.2014 hat die Beschwerdefihrerin einen arztlichen Bericht von Dr. XXXX, Facharzt fir Neurochirurgie, vom
16.12.2014 vorgelegt und um Bertcksichtigung insofern ersucht, dass der Kostenersatz fir Arzt- und

Therapierechnungen bewilligt werden mage.

1.4. Zur Uberprifung der Einwendungen hat die belangte Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Facharztin fur Unfallchirurgie, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die anhaltenden

Cervicobrachialgien nicht auf das Verbrechen als Ursache zurtickzufiihren seien.

2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin die Ubernahme
der entstehenden Selbstkosten fir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung zwecks Aufarbeitung der am

18.08.2012 erlittenen kausalen psychischen Schadigungen gemaR 8 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 5 VOG grundsatzlich bewilligt.

3. Mit dem Bescheid vom 29.06.2015 hat die belangte Behérde die Ubernahme der aufgrund der Schadigung vom
18.08.2012 wegen der kausalen Gesundheitsschadigungen "Ellbogenprellung” und Verstauchung der Halswirbelsaule"
entstandenen Kosten gemdal? 8 1 Abs. 1 und 8 4 Abs. 2 VOG grundsatzlich bewilligt (Spruchpunkt 1.), jedoch die
Ubernahme der Kosten fiir die eingereichten physiotherapeutischen Behandlungen wegen eines HWS-Syndroms in der
Zeit von 06.05.2013 bis 28.06.2013, von 29.01.2014 bis 25.02.2014 und die Honorarnote vom 20.05.2014 wegen der
Diagnose "Zervikalsyndrom" gemaf3 8 1 Abs. 1 und 8 4 Abs. 2 VOG abgelehnt (Spruchpunkt 2.).

4. Gegen diese Bescheide hat Beschwerdefuihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage neuer Beweismittel
wurde im Wesentlichen vorgebracht, sie sei von der belangten Behdrde dahingehend beraten worden, dass ihr das im
Prozess zugesprochene Schmerzengeld bezahlt und Kostenersatz fur Arztrechnungen bewilligt wirden, wenn sie ein
Sachverstandigengutachten vorlege, welches das forensische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX entkrafte. Auch
vom Weilen Ring sei sie informiert worden, dass der Staat aus dem Opferschutzfonds Schmerzengeldzahlungen und
bestimmte andere Kosten Ubernehme, damit die geschadigte Person das Geschehene so gut wie moglich abschlieBen
kénne und nicht Gber Jahre hinweg dem Geld "nachlaufen" musse. Aufgrund dieser positiven Aussichten habe sie von
Dr. XXXX als Spezialist fir Wirbelsaulenverletzungen und deren Folgewirkungen ein Gutachten erstellen lassen und
dieses vorgelegt. Diese zusatzliche finanzielle Belastung sowie den Arbeitsentgang, der durch etliche Therapien und
Arztbesuche entstanden sei, hatte sie ohne die Versprechen der belangten Behorde nicht auf sich genommen. Sie sei
als alleinerziehende Mutter, bei einem geringen Gehalt als Sekretdrin, durch die entstandenen Kosten sehr belastet.
Die Untersuchungen im Rahmen der Erstversorgung nach dem tatlichen Angriff seien sehr durftig gewesen und weit
unter den zu erwartenden Umstanden geblieben. Wegen der sehr starken Schmerzen an Kopf und Oberkérper habe
sich die Beschwerdefihrerin an die Urlaubsvertretung ihrer Hausarztin gewandt, welche keine Untersuchung
durchgefiihrt, sondern die Beschwerdefiihrerin an einen anderen Arzt weitergeleitet habe, welcher sich versichert
habe, dass sie durch die Schlage auf den Oberkdrper keine inneren Verletzungen erlitten habe. Den vorgelegten
Unterlagen kénne entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin in der gleichen Woche bei einem anderen Arzt
gewesen sei, weil sie trotz Einnahme von Schmerztabletten ihrer Schmerzen nicht hatte Herr werden kénnen. Der
Hausarzt der Beschwerdefihrerin wiirde bestatigen, dass sie in den 15 Jahren der Betreuung durch ihn, kein einziges
Mal unter einem der Symptome gelitten habe, welche augenblicklich nach dem schweren korperlichen Angriff
aufgetreten seien. Zweieinhalb Jahre sei das Leben der Beschwerdefiihrerin sehr eingeschrankt gewesen, bis sie nach
vielen Fehlversuchen den richtigen Therapeuten gefunden habe. Diesen Behandlungsblock habe sie Anfang 2015
abgeschlossen und sei seither absolut beschwerdefrei. Dieser Umstand bekraftige die Ausfihrungen Dris. XXXX.

Die Koérperverletzung habe sie erlitten, weil sie einer Frau und deren Hund beigestanden habe. Dieser Akt der
Zivilcourage habe sie in groRe Bedrangnis gebracht. Einerseits habe sie ihre Gesundheit riskiert und sich knapp drei
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Jahre um ihre Genesung kimmern mussen. Andererseits musse sie um ihr Recht auf Schadensgutmachung kampfen.
Aufgrund falscher Versprechungen habe sie sich in grol3e finanzielle Ausgaben (Therapien...) gesturzt. Der psychische
Schaden, welcher ihr durch die extreme Gewalteinwirkung und Aggressivitat zugefliigt worden sei, liege weit hinter
ihren finanziellen Sorgen. Das bereits vorgelegte arztliche Gegengutachten Dris. XXXX belege die Angaben der
Beschwerdefuhrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem gegenstéandlichen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin die Ubernahme der
entstehenden Selbstkosten fUr eine psychotherapeutische Krankenbehandlung zwecks Aufarbeitung der am
18.08.2012 erlittenen kausalen psychischen Schadigungen gemaf3 § 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 5 VOG grundsatzlich bewilligt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemadlR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 2013/33 idF BGBI. |
2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemall &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemaf3e Anwendung.

Zu A)

Entsprechend allgemeinen prozessrechtlichen Grundsatzen ist auch ohne ausdriickliche Erwahnung durch den
Gesetzgeber das RechtsschutzbedUrfnis bzw. die Beschwer der beschwerdefiihrenden Partei Voraussetzung fur das
Eingehen eines Verwaltungsgerichtes in eine Beschwerde. Fuhrt namlich die Klaglosstellung der beschwerdefiihrenden
Partei in jeder Lage des Verfahrens zu dessen Einstellung, so ist anzunehmen, dass eine Beschwerde von vornherein
als unzulassig betrachtet werden muss, wenn eine der Klaglosstellung vergleichbare Lage bereits bei der Einbringung
der Beschwerde vorliegt. Eine derartige Beschwerde ist mangels Rechtsschutzbedulrfnis zurlckzuweisen. Das
Rechtsschutzbedurfnis besteht bei der Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse der beschwerdefUhrenden Partei
an der Beseitigung des angefochtenen, sie beschwerenden Verwaltungsaktes. Ein Rechtsschutzbedirfnis ist u.a. zu
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verneinen, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur die beschwerdefiihrende Partei ohne objektiven Nutzen ist,
wenn die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen sohin nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen. (VWGH
in diesem Sinne 2005/12/0029 05.09.2008)

Jede Beschwerde setzt eine beschwerdefiihrende Partei und deren "Beschwer" begrifflich voraus. Das
Rechtsschutzbedurfnis der beschwerdeflihrenden Partei besteht bei der Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse
der beschwerdefliihrenden Partei an der Beseitigung des angefochtenen, sie beschwerenden Veraltungsaktes. Das
objektive Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle grindet in der
Beschwer. Eine solche liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei an die Verwaltungsbehoérde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder wenn mangels Antrags die
Verwaltungsbehorde die beschwerdeflihrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet (materielle Beschwer).
(VWGH in diesem Sinne 90/09/0042 26.06.1991)

Es besteht kein rechtliches Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen,
gegenstandlichen, Bescheides. Dem Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung
wurde vollinhaltlich stattgegeben. Hieraus folgt, dass sich die dagegen erhobene Beschwerde mangels Beschwer als

unzulassig erweist.

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG eine mindliche Verhandlung
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine sténdige - in der Begriindung zitierte - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu Spruchteil A)
wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende Rechtslage
unverandert Ubertragbar.
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