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Entscheidungsdatum

28.06.2018
Norm

BVergG 2006 8291
BVergG 2006 §292 Abs1
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 8319 Abs1
BVergG 2006 8319 Abs2
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 §328
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W139 2196694-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber die Antrage der XXXX ,
vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz, auf Ersatz der entrichteten
Pauschalgebulhren betreffend das Vergabeverfahren "Bestandsaufnahmen von Umspannwerken /

Netzschaltanlagen der APG mittels Laserscanning, Proj.Nr.:

APG17-133" der Auftraggeberin Austrian Power Grid AG, Wagramer StralBe 19, IZD-Tower, 1220 Wien, vertreten durch
Niederhuber &

Partner Rechtsanwalte GmbH, Wollzeile 24, 1010 Wien:
A)

Den Antragen der XXXX auf Ersatz der fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung und fur den
Nachprifungsantrag entrichteten PauschalgebUhren wird stattgegeben.

Die Auftraggeberin, die Austrian Power Grid AG, ist verpflichtet, der Antragstellerin, der Bietergemeinschaft XXXX, die
fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entrichtete Pauschalgebihr in der Hohe von EUR 1.026,--


file:///

sowie die fur den Nachprufungsantrag entrichtete Pauschalgebthr in der Hohe von EUR 1.539,-- binnen 14 Tagen ab
Zustellung dieses Beschlusses zu Handen ihrer Rechtsvertreter zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Mit Schriftsatz vom 28.05.2018, beim BVwWG am selben Tag eingelangt, beantragte die Antragstellerin die Erlassung
einer einstweiligen Verfligung, die Nichtigerklarung der Entscheidung der Auftraggeberin vom 18.05.2018, die
Rahmenvereinbarung mit der XXXX abzuschliel3en, in eventu die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom
18.05.2018 zugunsten der XXXX verbunden mit Antrédgen auf Ersatz der fir den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung sowie fur den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgebuhren.

Am 01.06.2018 erlie8 das BVwWG zur Zahl W139 2196694-1/3E die beantragte einstweilige Verfugung.

Mit Schriftsatz vom 21.06.2018, beim BVWG am selben Tag eingelangt, gab die Auftraggeberin bekannt, dass sie mit
Mitteilung vom 21.06.2018 die Entscheidung vom 18.05.2018, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, mit sofortiger Wirkung zurtickgenommen habe. Die Auftraggeberin trete erneut in das
Stadium der Angebotsprifung ein.

Mit Schriftsatz vom 21.06.2015, beim BVwG am 22.06.2018 eingelangt, zog die Antragstellerin ihren
Nachprifungsantrag zurlick und hielt die Antrage auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren ausdricklich aufrecht.
Begrindend fuhrte die Antragstellerin aus, die Auftraggeberin habe die Antragstellerin durch die Ricknahme der
angefochtenen Entscheidung klaglos gestellt.

Mit Beschluss vom 22.06.2018 wurde das zur Zahl W139 2196694-2 gefuhrte Nachprifungsverfahren eingestellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der obige Verfahrensgang wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang bzw. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Gemall Art 135 Abs. 1 B-VG iVm8& 2 VwGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8
292 Abs. 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des 8 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
GebUhrenersatz gemal’ 8 319 Abs. 3 oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines
Nachprifungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zurickziehung des
Antrages auf Nachprifung sowie auf GebUhrenersatz zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes gemal3§ 1 VwGVG durch dieses
geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVergG,
der die Bestimmungen Gber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

Nach § 311 BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines V. Teils im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemall anzuwenden, soweit nicht das BVergG und das VwGVG anderes
bestimmen.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZUuA)

Gemal’ 8 318 Abs. 1 Z 1 BVergG hat der Antragsteller fir Antrage gemald den 88 320 Abs. 1, 328 Abs. 1 und 331 Abs. 1
und 2 BVergG jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten, welche gemdalR den von der Bundesregierung durch
Verordnung festzusetzenden Gebulhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten ist (siehe BVwG-PauschGebV Vergabe).
FUr Antrage gemal § 328 Abs. 1 BVergG ist eine Gebuhr in der Hohe von 50vH der festgesetzten GebUhr zu entrichten
(8318 Abs. 1 Z 4 BVergG). Wird ein Antrag vor Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung oder, wenn keine mtindliche
Verhandlung durchgefthrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zurlckgezogen, so ist lediglich eine
Gebuhr in der Hohe von 75 vH der fur den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemal3 Z 5 reduzierten GebUhr zu

entrichten. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurtickzuerstatten (8 318 Abs. 1 Z 7 BVergG).

Gemall 8 319 Abs. 1 BVergG hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal 8 318 BVergG entrichteten Gebuhren durch den Antragsgegner. Der
Antragsteller hat ferner Anspruch auf Gebuhrenersatz, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt
wird. Gemal 8 319 Abs. 2 BVergG besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fir einen Antrag auf einstweilige
Verfliigung nur dann, wenn 1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und 2. dem Antrag auf
einstweilige Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfugung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde. Uber den Gebiihrenersatz hat gem&R § 319 Abs. 3 BVergG das
Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu entscheiden, ab dem feststeht, dass ein
Anspruch auf GebuUhrenersatz besteht.

Beim gegenstandlichen Vergabeverfahren handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag, der im Wege eines
Verhandlungsverfahrens nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb im Oberschwellenbereich von der Austrian Power
Grid AG, einer Auftraggeberin gemalR 8 3 Abs. 1 Z 2 iVm 8 165 BVergG, ausgeschrieben wurde. Es ist daher
grundsatzlich von der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts gemal? 88 291 iVm 312 Abs. 1 BVergG zur
Durchfuhrung eines Vergabekontrollverfahrens und in weiterer Folge zur Entscheidung Uber den Gebulhrenersatz
gemal § 319 Abs. 3 BVergG auszugehen.

Die Antragstellerin beantragte den Ersatz der von ihr - nachweislich - fiir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung sowie fir den Nachprufungsantrag entrichteten Pauschalgebuhren.

Mit dem am 22.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz zog die Antragstellerin den
Nachprifungsantrag vom 28.05.2018 zurtick. Der Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren wurde
ausdrticklich aufrechterhalten.

In § 319 Abs. 1 BVergG wird ausdricklich bestimmt, dass ein Gebuhrenersatz auch dann zu erfolgen hat, wenn der
Antragsteller wahrend eines anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird. Entsprechend den Materialien ist das
insbesondere dann der Fall, wenn der Auftraggeber die bekdmpfte Entscheidung beseitigt (RV 1171 BIgNR 22. GP 136).
Die Auftraggeberin hat gegenstandlich die angefochtene Entscheidung vom 18.05.2018, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, "zurlckgenommen", um erneut in das Stadium der
Angebotsprufung einzutreten. Damit war der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ursachlich fir die Zurticknahme
der angefochtenen Entscheidung. Die Entrichtung der Pauschalgebihr(en) war zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig (VwWGH 09.04.2013, 2010/04/0105). Die Antragstellerin ist somit klaglos gestellt, weswegen
die Auftraggeberin zum Ersatz der fur den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgeblhr zu verpflichten war (siehe
Reisner in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, § 319 Rz 12f). Da der Stattgabe des Nachprifungsantrages iSd § 319
Abs. 2 Z 1 BVergG der Fall der Klaglosstellung iSd Abs. 1 leg cit gleichzuhalten ist und da mit der Verfligung der
beantragten SicherungsmaRBnahme das zweite kumulativ zu erfillende Tatbestandsmerkmal des § 319 Abs. 2 Z 2
BVergG erfullt ist, besteht auch der Anspruch auf Ersatz der flr den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung
bezahlten Pauschalgebuhr zu Recht (siehe bereits BVA vom 16.11.2006, N/0080-BVA/12/2006-14; Reisner in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, 8 319 Rz 16f).

AbschlieBend wird festgehalten, dass die Antragstellerin den Antrag auf Nichtigerklarung vor Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zurickgezogen hat, weswegen ihr 25vH der fur den Nachprifungsantrag entrichteten
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Pauschalgeblhr, demnach EUR 513,-- von Amts wegen zurtickzuerstatten sind. Folge dessen wurde dem Antrag auf
GebUhrenersatz im Umfang der tatsdchlich entrichteten Pauschalgebuhr in der Hohe von EUR 1.539,-- stattgegeben
(siehe auch VWGH 17.09.2014, 2013/04/0082).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrundung darf insbesondere auf den zuvor angeflihrten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen

werden.
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