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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 853b Abs2
Text

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Priv.-Doz. Dr. Gregor Heif3l, E.MA Uber die Beschwerde
des AB AA, LL, gegen die Amtshandlung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund einer Vorfuhrung
zum Strafantritt flr den Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg (belangte Behdrde) am 11.9.2017, um 20.00
Uhr, in LL

zuRechterkannt:
I.  GemaR 8§ 50 Abs 1 VWGVGiVm & 53b Abs 2 VStG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il.  Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen

Der Beschwerdefihrer brachte am 10.10.2017 eine ,Beschwerde gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG" beim
Landesverwaltungsgericht Salzburg ,gegen den Bescheid des Stadtmagistrat Salzburg vom 28.8.17, Aktenzahl xxxxx
bzw yyyyy, zugestellt am 11.9.2017 durch Beamten der Landespolizeidirektion Salzburg, Dienstnummer XY und
unbekannt” ein, und fihrte darin Folgendes aus:

.1. Sachverhalt:

Am Montag, den 11.9.2017, abends 20:00 Uhr, hielt sich der Beschwerdefihrer bei seiner Bekannten AK AJ, LL, auf. Um
20:00 Uhr lautete es an der Wohnungstir. Nach Aufruf der Tirsprechanlage erfolgte heftiges Klopfen an der
Wohnungstur, verbunden mit der laut wahrnehmbaren Aufforderung, die Wohnungstire unverziglich zu 6ffnen. Der
Beschwerdefiihrer offnete die Wohnungstir, und sofort blockierte einer der beiden vor der Wohnungstir in
Aktionsstellung postierten Polizeibeamten mit seinem Ful3 die Wohnungstur. Der Beschwerdeflhrer fragte nach dem
Vorliegen eines richterlichen Durchsuchungsbefehls oder eines richterlichen Haftbefehls. Beides wurde von den
beiden Polizeibeamten verneint. Der BeschwerdefUhrer protestierte und verwies auf die grundgesetzlich garantierte
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Unverletzlichkeit der Privatwohnung und den konventionsrechtlich verankerten Schutz vor Inhaftierung.

Die beiden Polizeibeamten meinten, in Osterreich gebe es eigene Gesetze und Verordnungen, und allein diese seien

mafgeblich.

Der Beschwerdefuhrer forderte die Polizeibeamten auf, sich zu legitimieren, und Name und Dienstausweis vorzulegen.

Dies wurde abgelehnt.

Der Beschwerdeflihrer forderte die Polizeibeamten sodann auf, ein Schriftstick vorzulegen, aufgrund dessen die
polizeiliche MalRinahme legitimiert werden kénne. Die Polizeibeamten verwiesen auf ein Schriftstiick des Magistrat
Salzburg, welches eingesehen werden konne. Der Beschwerdefuhrer verlangte die unverzigliche Vorlage dieses
Schriftstticks. Die Polizeibeamten antworteten, dass sie dieses Schriftstlick im Einsatzfahrzeug hatten und es erst holen
mussten. Der Beschwerdeflhrer forderte den einen Polizeibeamten auf, das Schriftstiick zu holen und geleitete den

anderen Polizeibeamten in die Wohnung.

Die beiden Polizeibeamten forderten den BeschwerdefUhrer auf, unverziglich € 350,00 in bar auszuhandigen,
ansonsten er in Haft genommen werde. Der Beschwerdeflhrer bezahlte die angeforderte Summe in bar, und
verlangte von den beiden Polizeibeamten, neben der Hergabe einer Einzahlungsbestatigung, die Herausgabe des
streitgegenstandlichen Schriftstlicks, sowie Dokumente zur Legitimation. Vorgelegt wurden sodann zwei
Einzahlungsbestatigungen, eine Visitenkarte mit der Dienstnummer XY, sowie zwei Schreiben des Magistrats der Stadt
Salzburg vom 28.8.2017.

2. Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit

Gemall Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide von
Verwaltungsbehorden. Durch den angefochtenen Bescheid und die angefochtene polizeiliche MaBnahme bin ich in
meinem Recht auf Freiheit und Sicherheit gema3 Art 5 EMRK und Art 1 Protokoll Nr 4 EMRK (Verbot der
Freiheitsentziehung wegen Schulden) verletzt.

Das angerufene Verwaltungsgericht ist zustandig, weil der bekdmpfte Bescheid und die angefochtene polizeilichen
MalRnahme unmittelbarer Bundesverwaltung oder in mittelbarer Bundesverwaltung oder in Landesverwaltung

erlassen wurde.

GemaR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Beschwerdefrist nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Der Bescheid wurde
mir mit der angefochtenen polizeilichen MaBnahme am 11.9.2017 zugestellt. Die heute zur Post gegebene Beschwerde
ist daher fristgerecht erhoben.

Der Beschwerdefuhrer hat am 12.9.2017 Beschwerde beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte unter dem
Aktenzeichen 69354/17 rechtswirksam eingereicht. Mit Schreiben vom 29.9.2017 teilte der Gerichtshof mit, dass die
Beschwerde unzulassig sei, da der innerstaatliche Rechtsweg nicht erschopft wurde.

3. Beschwerdepunkt und Beschwerdegriinde

Durch den angefochtenen Bescheid und die angefochtene polizeiliche MalBnahme erachte ich mich in meinem
subjektiven Recht auf Recht auf Freiheit und Sicherheit gemal3 Art 5 EMRK und Art 1 Protokoll Nr 4 EMRK (Verbot der
Freiheitsentziehung wegen Schulden) verletzt. Aus diesem Grund wird der Bescheid und die angefochtene polizeiliche
MaRnahme seinem gesamten Umfang nach angefochten. Geltend gemacht werden inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensvorschriften.

4. Antrage
Das Verwaltungsgericht moge
1. gemald § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfiihren und sodann

2. gemal VG und8§ 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid gemaf3s 28
Abs 3 VWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde

zurlckverweisen

3. feststellen, dass den Beschwerdeflhrer gemaR Art 3 Protokoll Nr 7 EMRK (Recht auf Entschadigung bei Fehlurteilen)
eine Entschadigung zusteht.”
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Als Beweis wurden zwei Einzahlungsbestatigungen Gber € 150,00 und € 200,00, beide ausgestellt am 11.9.2017, eine
Visitenkarte mit der Dienstnummer XY, zwei Schreiben des Magistrats Salzburg Uber die Vorfihrung zum Strafantritt
vom 28.8.2017, eine Aktennotiz des Beschwerdefihrers gemeinsam mit AK AJ] sowie ein Schreiben des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 22.9.2017 vorgelegt.

Zur Konkretisierung des Beschwerdegegenstandes hat am 30.10.2017 eine mundliche Verhandlung stattgefunden.
Dabei flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die von ihm eingebrachte Beschwerde als Beschwerde gemal3 Art 130
Abs 1 Z 2 B-VG und somit als MaBRnahmenbeschwerde zu werten ist.

In weiterer Folge erstattete die belangte Behorde eine Gegenschrift vom 17.11.2017 und brachte darin Folgendes vor:

.Bei den betreffenden Verwaltungsstrafverfahren, dreimal wegen Ubertretungen nach der StraRenverkehrsordnung
und viermal wegen Ubertretungen nach der Parkgebiihrenverordnung der Stadt Salzburg, wurden Herrn AB AA die
gegenstandlichen Strafverfigungen an die damalige Adresse in Deutschland, MM, zugestellt. Er hat alle
Strafverfugungen persénlich Gbernommen. Es liegt somit eine rechtskonforme Zustellung vor. Da kein Rechtsmittel
eingelegt wurde, sind die Strafverfligungen in Rechtskraft erwachsen. Anlasslich dieses Umstands erging an Herrn AA

jeweils eine Mahnung.

Nachdem auf die Mahnungen nicht reagiert wurde, wurden die Vollstreckungsverfahren bei der zustandigen
Vollstreckungsbehdrde in Berchtesgaden eingeleitet. Im Zuge dessen wurde von dieser festgestellt, dass sich der
Beschuldigte bei seiner Lebensgefahrtin in LL, unangemeldet aufhalt. Laut Zentralem Melderegister war Herr AA
zweimal an dieser Adresse in LL gemeldet, jedoch nicht zum Zeitpunkt der verwaltungsrechtlichen Schritte. Laut

Melderegister ist Herr AA zum jetzigen Zeitpunkt an keiner Adresse in Osterreich gemeldet.

An der Adresse in LL wurden Herrn AA Aufforderungen zum Antritt des Ersatzarrests mittels RSa eigenhandig
zugestellt. Da jedoch nicht reagiert wurde, wurden ha. die Vorflihrungen zum Strafantritt veranlasst, welche auch

durch Beamte der Polizei vorgenommen wurden. Herr AA hat im Zuge dessen die Strafen beglichen.

Der gesamte Vorgang entspricht somit den Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991; insbesondere

Bestimmungen zur Vollstreckung von Geldstrafen gemaf 8 54b und 53b VStG.”

Daruber hinaus wurden von der belangten Behdrde die Originalakte zu den Strafsachen aaaaa, bbbbb, ccccc, ddddd,
eeeee, fffff sowie ggggg Ubermittelt. Samtliche Strafakte enthalten die Strafverfigung samt persoénlich
Ubernommenem Ruckschein, das Exekutionsersuchen, den Vollstreckungsbericht des Finanzamtes Berchtesgaden, die
Meldeerhebung des Einwohneramts von Freilassing, eine Kopie aus dem Zentralen Melderegister Osterreich, die
Aufforderung zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe samt persénlich tbernommenem Rickschein, die Vorfihrung zum
Strafantritt samt Rickschein sowie den Polizeibericht Uber die Einhebung der Strafe vom 11.9.2017.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung wurde vom Landesverwaltungsgericht Salzburg am 30.1.2018 durchgefihrt.
Zu dieser Verhandlung sind der Beschwerdefihrer sowie OO PP und TT UU fur die belangte Behorde erschienen. Die
die Amtshandlung durchfihrenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Bl WW VV und FF GG wurden ebenso
wie AK AJ als Zeugen einvernommen.

2. Sachverhaltsfeststellungen

Gegen den Beschwerdefihrer wurden vier Strafverfligungen wegen Ubertretungen nach der Parkgebihrenverordnung
der Stadt Salzburg erlassen und zugestellt:

? Strafverfigung vom 10.3.2016, wegen Parkens am 16.12.2015 in HH-Gasse (Strafe € 50, Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag),
personlich zugestellt am 24.3.2016;

? Strafverfigung vom 8.4.2016, bbbbb/2016, wegen Parkens am 5.1.2016 in AD-Strae (Strafe € 50,
Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag), personlich zugestellt am 15.4.2016;

? Strafverfigung vom 8.4.2016, ccccc/2016, wegen Parkens am 7.1.2016 in AD-Stralle (Strafe € 50,
Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag), personlich zugestellt am 15.4.2016;

? Strafverfigung vom 8.4.2016, ddddd/2016, wegen Parkens am 15.1.2016 in AD-StraBe (Strafe € 50,
Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag), personlich zugestellt am 15.4.2016.



Aufgrund dieser vier Strafverfugungen erlies die belangte Behdrde eine Aufforderung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe (Strafe € 200, Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) vom 13.3.2017, die dem Beschwerdefihrer am
15.3.2017 persoénlich zugestellt wurde.

Darliber hinaus wurden gegen den Beschwerdefiihrer drei Strafverfligungen wegen Ubertretungen nach der
Stral3enverkehrsordnung erlassen und zugestellt:

? Strafverfigung vom 8.1.2016, eeeee, wegen Parkens am 21.10.2015 in TN-StralBe (Strafe € 50, Ersatzfreiheitsstrafe 1
Tag), personlich tbernommen am 13.1.2016;

? Strafverfigung vom 10.3.2016, ggggg, wegen Parkens am 23.12.2015 in AD-Stral3e (Strafe € 50, Ersatzfreiheitsstrafe
1 Tag), personlich Gbernommen am 24.3.2016;

?  Strafverfigung vom 10.3.2016, fffff, wegen Parkens am 16.1.2016 in TN-Stral3e (Strafe € 50, Ersatzfreiheitsstrafe 1
Tag), personlich Gbernommen am 24.3.2016.

Aufgrund dieser drei Strafverfigungen erlieR die belangte Behorde eine Aufforderung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe (Strafe € 150, Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) vom 13.3.2017, die dem Beschwerdefihrer am
15.3.2017 persoénlich zugestellt wurde.

In weiterer Folge stellte der Birgermeister der Stadt Salzburg, Strafamt, zwei VorfUhrungen zum Strafantritt am
28.8.2017 aus und beauftragte die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit deren Durchsetzung.

Die beiden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Bl WW VV und FF GG fuhren am 11.9.2017 um ca 20:00 Uhr zur
Adresse LL, um die Vorfuihrungsbefehle gegen den Beschwerdefiihrer zu vollstrecken. Zu diesem Zweck betraten die
beiden Polizeiorgane das Haus, ohne an der mit dem Namen des Beschwerdefiihrers versehenen Klingel zu Top 2 zu
lduten und klingelten direkt an der Wohnungstur. Nachdem der an der Wohnungstir postierte Polizeibeamte FF GG
Stimmen in der Wohnung wahrnahm, ohne dass die Ture getffnet worden wurde, klopfte er an die Wohnungstire und

forderte nach Hinweis auf die Polizei das Offnen der Wohnungstr.

Daraufhin wurde ihm von AK AJ die Wohnungstir gedffnet. Auf Nachfrage des Organs des offentlichen
Sicherheitsdienstes FF GG, an AK AJ, ob sich der Beschwerdefuhrer in der Wohnung befindet, ging diese einige Schritte

zuruck. Zeitgleich nahm FF GG den Beschwerdefuhrer wahr.

Nicht festgestellt werden konnte, dass ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes unverziglich noch bevor die

Kommunikation mit AK AJ startete, mit einem Ful3 die Wohnungstur blockierte, um deren Schliel3en zu verhindert.

Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes Uber die zwei
Vorfuhrungen zum Strafantritt informiert und vor die Wahl gestellt entweder den offenen Strafbetrag in der Hohe von

€ 350 zu bezahlen oder zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe mitzukommen.

Daraufhin bat der Beschwerdeflihrer die Polizeibeamten - auch aus Rlcksicht auf die Nachbarn - ins Wohnzimmer der
Wohnung, um die Kommunikation dort weiterzufihren. Nicht festgestellt werden kann, dass sich die Organe des

offentlichen Sicherheitsdienstes gewaltsam Zutritt zur Wohnung verschafft haben.

Im Wohnzimmer entstand eine anfangs emotional aufgeheizte Diskussion zwischen dem Beschwerdefihrer und den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes Uber die Zuldssigkeit der von diesen gesetzten Amtshandlung. In
weiterer Folge erklarte sich der Beschwerdefuhrer - nach dahingehender Belehrung durch die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes - bereit, den offenen Geldbetrag zu begleichen, um der Vorfihrung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe zu entgehen.

Im Zuge der Amtshandlung wurden dem Beschwerdefiihrer die - von der belangten Behdrde - ausgestellten zwei
Vorfuhrungen zum Strafantritt ebenso ausgehandigt, wie die Quittungen Uber die Bezahlung des ausstandigen
Strafbetrags sowie die Visitenkarte mit der Dienstnummer des Bl WW VV.

Im Anschluss daran klarten die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den Beschwerdeflhrer - aufgrund des
Hinweises auf dessen Namen an der Klingel - Uber allfdllige Ubertretungen nach dem Meldegesetz auf und die
Amtshandlung, die zwischen 30 und 40 Minuten gedauert hat, wurde beendet.

3. Beweiswirdigung



Die Sachverhaltsfeststellungen stltzen sich grundsatzlich auf die von der belangten Behdrde vorgelegten sieben
Strafakten sowie das Ergebnis der durchgefihrten Beschwerdeverhandlung.

Die Zustellung der sieben Strafverfigungen sowie der zwei Aufforderungen zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe sind
durch persénliche Ubernahme durch den Beschwerdefiihrer ausgewiesen. Auch wenn sich die Paraphen auf den
jeweiligen Ruckscheinen zum Teil unterscheiden, ist davon auszugehen, dass samtliche dieser Schriftstiicke persénlich
vom Beschwerdefiihrer Ubernommen wurden. Darlber hinaus hat dieser selbst in der mdindlichen
Beschwerdeverhandlung angegeben, dass sich seine Unterschrift auf den Riickscheinen ausgewahlte Strafverfiigungen
sowie beider Aufforderungen zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe befindet. In diesem Zusammenhang sind die
AuRerungen des Beschwerdefiihrers zu Beginn der miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht,
wonach dieser erst im Zuge der Ubersendung der Gegenschrift durch das Landesverwaltungsgericht von den gegen
ihn laufende Strafverfahren erfahren haben will, als reine Schutzbehauptung zu werten. Diese Behauptung widerlegte
der BeschwerdeflUhrer selbst wenige Minuten spdter, indem er dessen Unterschrift auf den Rickscheinen
ausgewahlter Straferkenntnisse erkannte. Somit bestéatigte er konkludent die Ubernahme und somit die Kenntnis der
Schriftstticke.

Die Sachverhaltsfeststellungen Uber die Amtshandlung am 11.9.2017 wurden aufgrund der weitgehend
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der polizeilichen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, der Zeugin AK AJ
sowie des BeschwerdeflUhrers getroffen.

Die Negativfeststellung in Bezug auf das Blockieren der Tire durch einen Ful} eines Organs des Offentlichen
Sicherheitsdienstes griindet sich auf die in diesen Punkt widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefihrers und der
Zeugin AK AJ. Beide geben jeweils an, die Tlre gedffnet zu haben und das Blockieren der Tiure durch den Ful3 des
Polizeiorgans wahrgenommen zu haben. Aus allgemeiner Lebenserfahrung ist es unmdglich, dass zwei Personen
zugleich aber jeweils alleine die Ture gedffnet haben kénnten. Aus diesem Grund sind die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und der Zeugin AJ in diesem Punkt unglaubwurdig.

Ebenfalls unglaubwurdig ist die Aussage der Zeugin AJ, dass sich die Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
gewaltsam Zutritt zur Wohnung verschafft haben. Der Beschwerdeflhrer selbst hat schon in der Beschwerde
angegeben, dass er einen der Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdiensts in die Wohnung ,geleitete”. Von physischem
Zwang war nicht die Rede. Auch in der mundlichen Verhandlung berichtete der Beschwerdefiihrer nichts von
gewaltsamen Zutritt: ,Aus Rucksicht auf die nachbarliche Neugier habe ich die zwei Polizeibeamten dann in die
Wohnung gebeten und ins Wohnzimmer geleitet. Dies ist freiwillig erfolgt.” Durch die in diesem Zusammenhang
eindeutige Angaben und Aussage des Beschwerdeflhrers wird die Aussage der Zeugin AK AJ widerlegt. Somit sind
auch deren Aussagen Uber eine bedrohlich wirkende Kdrperhaltung eines der einschreitenden Organe als

unglaubwdrdig zu werten.

Die Feststellungen Uber den weiteren Ablauf der Amtshandlung griinden sich wiederrum auf die Ubereinstimmende
Schilderung von samtlichen beteiligten Personen in der mundlichen Verhandlung.

Das Landesverwaltungsgericht hat hiezu erwogen:
Die maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VWG, BGBI 1991/53 idF | 2013/33)

§8 10. (2) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfliigung hat keine aufschiebende
Wirkung.

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG, BGBI 1991/52 idF | 2013/33)

§ 53b. (1) Ein Bestrafter auf freiem Ful3, der die Strafe nicht sofort antritt, ist aufzufordern, die Freiheitsstrafe binnen
einer bestimmten angemessenen Frist anzutreten.

(2) Kommt der Bestrafte der Aufforderung zum Strafantritt nicht nach, so ist er zwangsweise vorzufihren. Dies ist
ohne vorherige Aufforderung sofort zu veranlassen, wenn die begrindete Sorge besteht, daf3 er sich durch Flucht dem
Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen werde. Solange eine solche Sorge nicht besteht, ist mit dem Vollzug bis zur
Erledigung einer vor dem Verfassungsgerichtshof oder dem Verwaltungsgerichtshof in der Sache anhdngigen
Beschwerde zuzuwarten. 8 36 Abs. 1 zweiter Satz und § 36 Abs. 3 sind anzuwenden.
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8 54b. (1) Rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen sind binnen zwei
Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung
einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die
Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die
Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2

vorzugehen.

(2) Soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, ist die dem ausstehenden Betrag
entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe hat zu unterbleiben, soweit die

ausstehende Geldstrafe erlegt wird. Darauf ist in der Aufforderung zum Strafantritt hinzuweisen.
Zustellgesetz (ZustellG, BGBI 1982/200 idF |1 2008/5)
Heilung von Zustellmangeln

§ 7. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 tber den Schutz der personlichen Freiheit
(PersFrG, BGBI 1988/684 idF | 2008/2)

Artikel 1

(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persoénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
MalRinahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

Artikel 2

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
1. wenn auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf Freiheitsentzug erkannt worden ist;

(...)

(2) Niemand darf allein deshalb festgenommen oder angehalten werden, weil er nicht in der Lage ist, eine vertragliche
Verpflichtung zu erfullen.

Artikel 3
(1) Auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung darf nur ein Gericht auf Freiheitsentzug erkennen.

(2) Die Verhangung einer Freiheitsstrafe und die Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen durch Verwaltungsbehérden
durfen jedoch vorgesehen werden, wenn das Ausmal3 des angedrohten Freiheitsentzuges je sechs Wochen, soweit die
Entscheidung einer unabhangigen Behdrde obliegt, je drei Monate nicht Gbersteigt.

(3) Wird eine Freiheitsstrafe nicht von einer unabhangigen Behdrde verhangt oder eine Ersatzfreiheitsstrafe nicht von
ihr festgesetzt, so mul} die Anfechtung der Entscheidung bei einer solchen Behdrde in vollem Umfang und mit
aufschiebender Wirkung gewahrleistet sein.

Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK, BGBI 1958/210 idF Il 1988/30)

Artikel 5 - Recht auf Freiheit und Sicherheit
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(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

a) wenn er rechtmaRig nach Verurteilung durch ein zustandiges Gericht in Haft gehalten wird;

b)  wenn er rechtmalig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen Nichtbefolgung eines
rechtmaRigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erflllung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen
Verpflichtung;

c) wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke seiner Vorfihrung vor die
zustandige Gerichtsbehorde, sofern hinreichender Verdacht daflir besteht, dal? der Betreffende eine strafbare
Handlung begangen hat, oder begrindeter Anlal3 zu der Annahme besteht, dal3 es notwendig ist, den Betreffenden an
der Begehung einer strafbaren Handlung oder an der Flucht nach Begehung einer solchen zu hindern;

(...)

(2) Jeder Festgenommene muld in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde
seiner Festnahme und Uber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Abs. 1c dieses Artikels festgenommene oder in Haft gehaltene Person muf
unverziglich einem Richter oder einem anderen, gesetzlich zur Austibung richterlicher Funktionen ermachtigten
Beamten vorgefuhrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf
Haftentlassung wahrend des Verfahrens. Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fir das Erscheinen vor
Gericht abhangig gemacht werden.

(4) Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein Verfahren zu
beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der

Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme oder Haft betroffen worden ist, hat

Anspruch auf Schadenersatz.
Europaische Menschenrechtskonvention, Protokoll Nr. 4 (4. ZP-EMRK,BGBI 1969/434 idF Il 1988/30)
Artikel 1 - Verbot der Freiheitsentziehung wegen Schulden

Niemandem darf die Freiheit allein deshalb entzogen werden, weil er nicht in der Lage ist, eine vertragliche
Verpflichtung zu erfllen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
Verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes liegt ein solcher Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt vor. Dem Beschwerdefluhrer wurde unmissverstandlich mitgeteilt, dass er einen Geldbetrag bezahlen
musste, widrigenfalls er in seiner personlichen kérperlichen Bewegungsfreiheit durch eine Festnahme eingeschrankt
werden wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt bei einer zwangsweisen Vorfuhrung zum
Strafantritt ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (VwGH 23.9.2003,
2003/02/0167 unter Hinweis auf VfSlg 12.029/1989). Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflhrer gestitzt
auf § 54b Abs 2 S 2 VStG die Moglichkeit mitgeteilt, durch Bezahlung des ausstandigen Strafbetrages einer
zwangsweisen Vorfuhrung zu entgehen. Da auch bei der bloBen Androhung einer zwangsweisen Vorfiihrung zum
Strafantritt ein unmittelbarer Befolgungsanspruch besteht, liegt ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher

Befehls- und Zwangsgewalt vor.

Die Amtshandlung der Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes war - entgegen dem Vorbringen des

Beschwerdefiihrers - rechtmaRig:

Gegen den Beschwerdefiihrer wurden insgesamt sieben Strafverfliigungen erlassen, die dem Beschwerdefihrer jeweils
personlich zugestellt wurden. Aus diesem Grund ist es fur die rechtliche Beurteilung irrelevant, ob der
Beschwerdefihrer zu dem jeweiligen Zustellungszeitpunkt aufrecht an dem jeweiligen Zustellungsort gemeldet war.

Nach 8 7 ZustellG gilt die Zustellung - auch nach allfélligen Mangeln im Verfahren der Zustellung - als in dem Zeitpunkt
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dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Somit liegt bei allen sieben
Strafverfugungen eine rechtswirksame Zustellung vor. Gegen keine dieser Strafverfigungen wurde Einspruch gemaR §
49 VStG erhoben. Deshalb sind samtliche sieben Strafverfigungen in Rechtskraft erwachsen.

Aufgrund dieser insgesamt sieben Strafverfigungen erlies die belangte Behorde - gestutzt auf§ 54b Abs 2 VStG - zwei
Aufforderungen zum Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe. Diese wurden dem Beschwerdeflihrer wiederum persénlich und
somit gemal 8 7 ZustellG rechtswirksam zugestellt. Der Beschwerdefiihrer hat keine Beschwerde gegen diese
Vollstreckungsverfigungen erhoben werden.

Demnach war die zwangsweise Vorfuhrung zum Strafantritt gemaR 8 53b Abs 2 VStG zulassig.

Auch aus grundrechtlicher Sicht ist die Amtshandlung der Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht zu
beanstanden:

Das - in Art 1 PersFrG und Art 5 EMRK - niedergelegte Recht auf personliche Freiheit schutzt vor Eingriffen in die
korperliche Bewegungsfreiheit (dazu Hauer, Freiheit der Person und Freizigigkeit, in Merten/Papier/Kucsko-
Stadimayer [Hrsg], Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band VII/1 Grundrechte in Osterreich2
[2014] Rz 5; Kopetzki, PersFrG, in Korinek ua [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [2000];Tschohl, Recht
auf personliche Freiheit, Freizlgigkeit, Niederlassungsfreiheit, in HeiRl [Hrsg], Handbuch Menschenrechte [2009] Rz
7/8). Durch die Androhung einer zwangsweisen Vorfuhrung zum Strafantritt wurde in dieses Grundrecht des
Beschwerdefiihrers eingegriffen. Gemald Art 2 Abs 1 Z 1 PersFrG darf die persénliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn aufgrund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf
Freiheitsentzug erkannt worden ist. Grundsatzlich ist die Entscheidung eines Gerichtes daflr erforderlich (Art 3 Abs 1
PersFG). Die Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch Verwaltungsbehérden darf jedoch vorgesehen werden,
wenn das Ausmald des angedrohten Freiheitsentzugs je sechs Wochen nicht Ubersteigt (Art 3 Abs 2 PersFrG). Im
gegenstandlichen Fall wurde die Ersatzfreiheitsstrafe vom Blrgermeister der Stadt Salzburg festgesetzt und liegt auch
mit insgesamt sieben Tagen unter der Hochstgrenze. Die fUr die Beurteilung der Zulassigkeit des Eingriffs in das Recht
auf persénliche Freiheit erforderlich einfachgesetzliche Grundlage wurde oben schon dargelegt. Das offentliche
Interesse liegt in der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, die angefochtene MaBnahme ist geeignet dieses Ziel
zu erreichen. In Bezug auf die Erforderlichkeit ist anzuflihren, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
zwangsweisen Vorfihrung des Beschwerdefiihrers zum Strafantritt ermachtigt gewesen sind. Die Aufklarung Gber die
Moglichkeit der Bezahlung des ausstandigen Strafbetrags und die Androhung der zwangsweisen Vorfihrung stellen
schon das gelindere Mittel zur Festnahme dar. AbschlieBend war diese Androhung zur zwangsweisen Vorfuhrung nach
Abwagung der dffentlichen Interessen mit den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers angemessen.

Der Beschwerdefiihrer machte darliber hinaus eine Verletzung des Verbots der Freiheitsentziehung wegen Schulden
gemalR Art 1 4. ZP-EMRK geltend. Darin wird - weitgehend gleichlautend mit Art 2 Abs 2 PersFrG - die
Freiheitsentziehung allein aus dem Grund verboten, weil eine Person nicht in der Lage ist, eine vertragliche
Verpflichtung zu erfullen. Im gegenstandlichen Fall wird in dieses Grundrecht nicht eingegriffen. Die Verhangung einer
Strafe durch eine zustandige Behorde stellt gerade keine vertragliche Verpflichtung dar.

Ebenso wenig wurde in das Recht auf Achtung der Wohnung nach Art 8 EMRK eingegriffen. Nach den getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht durch die Platzierung eines
FuBes im Tirstock das SchlieBen der Wohnungstur verhindert. Vielmehr hat der Beschwerdefuhrer die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes freiwillig in die Wohnung gebeten.

Die angefochtene Androhung der zwangsweisen Vorflhrung zum Strafantritt durch die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes war somit rechtmaRig.

GemaR § 35 Abs 7 VWGVG ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Dieser Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden. Die belangte Behdrde hat keinen Antrag auf Aufwandsersatz gestellt. Ohne
Antrag darf Aufwandersatz nicht zugesprochen werden. Die Unterlassung der Geltendmachung fiihrt zum Verlust des
Aufwandersatzes (zB VWGH 23.9.2014, 2013/01/0131).

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
VOor.
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