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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, tber
die Revision der L A, vertreten durch Mag. Barbara Spanberger, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Dominikanerbastei 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Janner 2018, ZI. W168 2142001- 1/2E, betreffend
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Asylgesetz 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Osterreichische Botschaft Addis Abeba), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid vom 2. September 2016, bestatigt durch Beschwerdevorentscheidung vom 21. November 2016, wies
die Osterreichische Botschaft Addis Abeba den Antrag der Revisionswerberin auf Erteilung eines Einreisetitels nach
§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, weil ihre Bezugsperson in Osterreich (der seit 8. Juli 2015 asylberechtigte
- behauptete - Sohn der Revisionswerberin) bereits volljahrig sei.
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2 Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Die Revision erklarte das BVwG fur unzulassig.

3 Dagegen richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit geltend gemacht wird, es
fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, inwiefern sich Art. 8 EMRK auf die Bestimmung des & 35
AsylG 2005, insbesondere auf die Definition als "Familienangehdriger", auswirken kdnne.

4 Mit diesem Vorbringen wird die Zul3ssigkeit der Revision nicht dargetan:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig
ist, muss die Revision gemall § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR 8 34 Abs. 1a VwGG im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG zurtickzuweisen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Rechtsprechung mit der Rechtsfrage, wer als "Familienangehdriger"
gemall 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzusehen ist, bereits mehrfach beschaftigt. Zuletzt hat er dargelegt, dass es bei der
Beurteilung von Antragen auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 AsylG 2005 auch im Lichte des Urteils des EuGH
vom 12. April 2018, A und S, C-550/16, (weiterhin) darauf ankommt, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber diese Antrdge noch minderjahrig ist. Auch nach der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ist es
namlich nicht geboten, den Anwendungsbereich des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 Uber dessen Wortlaut hinaus zu erweitern.
Um das unionsrechtliche Ziel einer Familienzusammenfihrung zu erreichen, ist es hinreichend, dass den Eltern einer
im Laufe des Verfahrens volljahrig gewordenen (asylberechtigten) Bezugsperson in Osterreich im Einklang mit den
Vorgaben der Familienzusammenfihrungsrichtlinie bei unionsrechtskonformer Interpretation des nationalen Rechts
ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt wird (vgl. zum Ganzen VwGH 3.5.2018,
Ra 2017/19/0609 bis 0611, mwN, auf dessen ndhere Begrindung gemal § 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird).
Bei all diesen Uberlegungen ist auf Art. 8 EMRK, den die Revision in ihrer Zulassungsbegriindung anspricht, bereits
hinreichend Bedacht genommen worden.

7 Da das BVwG von diesen hochstgerichtlichen Leitlinien in seiner Entscheidung nicht abgewichen ist, werden in der
Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 21. Juni 2018
Gerichtsentscheidung
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