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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel
und den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache
des SH W B S, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19/5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Marz 2018, L504 2173238-1/5E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 27. September 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Als Begrindung brachte er vor, er habe als Mitglied eines Komitees im Ministerium fir Jugend und Sport gearbeitet.
Seine Aufgabe sei es gewesen, Kosten fur Projekte zu schatzen. Als Unregelmaligkeiten aufgefallen seien, habe man
begonnen, private Firmen mit der Uberpriifung zu beauftragen anstatt dies (iber das Parlament abzuwickeln, wodurch
sich die Kosten aber verdoppelt hatten. Der Revisionswerber und sein Arbeitskollege seien dagegen gewesen. Sie
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hatten gedroht, dies gegentber dem Parlament aufzudecken. Der Leiter des Komitees hatte dies mitbekommen und
den Revisionswerber mit dem Umbringen gedroht. Daraufhin sei der Revisionswerber von einer Gruppe von Mannern
beobachtet und verfolgt worden. Nach seiner Ausreise habe er erfahren, dass sein Arbeitskollege bei einem Autounfall
ums Leben gekommen sei. Er glaube, dass dieser getotet worden sei.

3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag mit Bescheid vom 14. September 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Es sprach aus, dass ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden
nicht erteilt werde. Weiters erliel3 die Behdrde gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Verwaltungsbehdrde mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

4 Mit dem gegenstandlichen Erkenntnis vom 22. Marz 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revision bringt zunachst zu ihrer Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen. Die in der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien fir die
Abstandnahme von der Verhandlung seien nicht erfullt, weil die Beweiswirdigung der Behdrde mangelhaft gewesen
sei. Sie habe sich unter anderem rechtswidrig auf die Angaben des Revisionswerbers in der Erstbefragung gestitzt. Die
Erstbefragung habe sich gemal? § 19 Abs. 1 AsylG 2005 aber nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen. Die
Beweiswirdigung sei unschlussig. Des Weiteren habe der Revisionswerber eine Reihe von Beweismitteln vorgelegt,
welche die Richtigkeit seines Vorbringens bestatigen wurden. Der Arbeitskollege des Revisionswerbers sei nach der
Erstbefragung getdtet worden. Es fehle die gebotene Aktualitdt im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes.

9 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass zur Beurteilung, ob der Sachverhalt
im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart erscheint und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich sind:

10 Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitadt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017-0018).

11 Mit dem Zulassungsvorbringen wird eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl nicht aufgezeigt. Es ist namlich auch auf dem Boden des § 19 Abs. 1 AsylG 2005 weder der Behdrde noch dem



Bundesverwaltungsgericht verwehrt, im Rahmen beweiswirdigender Uberlegungen Widerspriiche und sonstige
Ungereimtheiten in den Angaben in der Erstbefragung zu spateren Angaben - unter Abklarung und in der Begriindung
vorzunehmender Offenlegung, worauf diese fallbezogen zurlickzufiihren sind - einzubeziehen (vgl. VwWGH 2.1.2017,
Ra 2016/18/0323, mwN). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte in seiner Begrindung seine
diesbeziiglichen Erwigungen offen. Zudem stiitzte die Behérde ihre beweiswirdigenden Uberlegungen nicht allein
tragend auf die gegenuber der Erstbefragung getatigten Angaben des Revisionswerbers und es wurden die vom
Revisionswerber vorgelegten Beweismittel und Angaben zum Tod eines Arbeitskollegen durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gewurdigt.

Das Bundesverwaltungsgericht schloss sich den beweiswirdigenden Erwdgungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl an, wonach das Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei.

12 Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang weiters vorbringt, dass die von ihm erhobene Beschwerde
substantiiert die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes bekampft habe und damit die Verhandlungspflicht
ausgelést worden wadre, ist dem entgegenzuhalten, dass er in seiner Beschwerde sein schon im
verwaltungsbehordlichen Verfahren erstattetes Vorbringen wiederholte und Ausfihrungen tatigte, welche das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ohnehin bereits in seinem Bescheid berticksichtigt hat.

13 Vor diesem Hintergrund ist das Bundesverwaltungsgericht in vertretbarer Weise von einem geklarten Sachverhalt
im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgegangen. Sofern eine fehlende Aktualitdt des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes angesprochen wird, zeigt die Revision
nicht auf, welche Feststellungen zu einer glinstigeren Entscheidung fiir den Revisionswerber hatten fihren kénnen.

14 Soweit die Revision auf einen Widerspruch zur hg. Judikatur betreffend die Wahrunterstellung verweist, genlgt es
darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht - im Gegensatz zum Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl -
seine Entscheidung ausschlieBlich auf die mangelnde Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens gestiitzt hat. Es hat keine
Wahrunterstellung vorgenommen und es hat demzufolge auch das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
weder gepruft noch als entscheidungsrelevant angesehen.

15 Ferner wendet sich die Revision gegen die Beweiswlrdigung des Bundesverwaltungsgerichtes. Dazu ist
auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig ist und als solche im Allgemeinen zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der standigen Rechtsprechung des VwWGH - dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 5.4.2018, Ra 2018/19/0089). Dass dies im
vorliegenden Fall gegeben ware, zeigt die Revision nicht auf.

16 Soweit der Revisionswerber einen Verstol3 gegen die Begriindungspflicht moniert, vermag die Revision die in der
hg. Rechtsprechung geforderte Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht aufzuzeigen (vgl. etwa
VWGH 5.4.2018, Ra 2018/19/0154-0156). Die fiir die Entscheidung relevanten Beweisergebnisse wurden im Ubrigen in
die Beweiswirdigung und damit in die Sachverhaltsfeststellungen miteinbezogen.

17 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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