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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
des W M in X, vertreten durch Dr. Josef Lachmann und Dr. M. Alexander Pflaum, Rechtsanwalte in Wien |, Karntner
Ring 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 8. Juni 1999, ZI. 512.885/03-I 5/99,
betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Juli 1997 erteilte der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) dem Beschwerdefiihrer
folgenden auf die §8 32 und 138 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) gestlitzten wasserpolizeilichen Auftrag:

"Der Landeshauptmann von NO tragt Herrn (Beschwerdefiihrer) auf, die Grundstiicke Nr. 388/1, /2, /4 bis /6, 389/1, /3,
alle Katastralgemeinde Untersiebenbrunn, in jenen Bereichen, welche in der beiliegenden Tagbaukarte des Dipl.-Ing.
V.T. vom Dezember 1996, GZ. 2302, unter der Hohenkote 148/6 m U.A. liegen,

1. bis spatestens 31. Janner 1999 bis auf Kote 148,6 m U.A. mit grubeneigenem oder diesem gleichwertigem Material
der Eluatklasse Ic gem3aR ONORM S 2072 aufzuhthen, wobei bei nachgewiesener geogener Hintergrundbelastung
entsprechende Uberschreitungen in die Eluatklasse la gem&R ONORM S 2072 zulissig sind;

2. nach vollstandiger Aufhéhung der gesamten Flache auf Kote 148,6 m U.A. sind jene Bereiche, die unter 150,1 m u.A.
liegen, bis spatestens 31. Mai 2000 bis auf Kote 150,17 m U.A. mit grubeneigenem oder diesem gleichwertigen Material
der Eluatklasse la gemaR ONORM S 2072 aufzuhéhen. Die Héhenkoten beziehen sich auf die Angaben in der
Tagbaukarte des Dipl.-Ing. V.T. vom Dezember 1996, GZ.: 2302.
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Dabei sind folgende MalRnahmen einzuhalten:

(Es folgt die Vorschreibung von MalBnahmen, die bei der Aufhdéhung einzuhalten sind, darunter solche, die die

Kontrolle des Aufh6hungsmaterials zum Inhalt haben).

3. Bis spatestens 31. Juli 1997 ist zwischen der stdlichen und der 6stlichen Grubenecke eine Grundwassersondenreihe,

bestehend aus 7 Grundwassersonden, zu errichten."

n

(Der weitere Text des Punktes 3 sowie die Punkte 4 bis 8 enthalten ndhere Anordnungen beziglich dieser Sonden).

In der Begriindung heift es, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 13. Juni 1991 sei dem
Beschwerdefiihrer die wasserrechtliche Bewilligung fir die Gewinnung von Sand und Kies durch Trockenabbau auf
den Grundstiicken Nr. 388/1, /2, /4 bis /6 und 389/1 der KG Untersiebenbrunn im Gesamtausmal von ca. 7,5 ha erteilt
worden. Dieser Bescheid enthalte die Auflage, dass zwischen dem hdchsten Grundwasserstand (HGW = 148,6 m U.A.)
und dem tiefsten Punkt der Abbausohle ein nicht abgebauter naturlich gewachsener Schotterkdrper mit einer
Mindeststarke von 0,5 m zu belassen sei und dass die Hohenlage der Abbausohle vor der Aufhdhung mit 149,17 m G.A.
festgelegt werde. Nach der Aufhdhung musse die Grubensohle eine Héhenlage von 150,6 m U.A. aufweisen. Nach der
Projektsbeschreibung in der Verhandlung vom 17. April 1991 seien die Abschnitte 3 bis 6 bis 2 m Uber HGW mit
wirtschaftlich nicht verwertbarem grubeneigenem (oder diesem gleichwertigen) Material aufzuhdhen. Seitens des
Konsensinhabers sei damals angegeben worden, dass mit einem nicht verwertbaren Anteil von rund 25 % des
Abbauvolumens gerechnet werden konne. Es sollte der gesamte Abbau abschnittsweise bis 0,5 m Uber HGW
durchgefihrt werden.

Mit Bescheid des LH vom 15. April 1994 sei dem Beschwerdefuhrer die wasserrechtliche Bewilligung zur Durchfihrung
einer Trockenbaggerung auf den Grundsticken Nr. 389/3 und /5 der KG Untersiebenbrunn zum Abbau bis auf 0,5 m
Uber HGW (HGW = 148,6 m U.A.) und anschlieBender Aufhéhung mit sanitér einwandfreiem grubeneigenem Material
bis auf Kote 150,6 m U.A. erteilt worden. Im Auflagenpunkt 2 dieses Bescheides sei die Abbausohle mit Kote 149,1 m
U.A. festgelegt worden. Nach Auflage 3 dieses Bescheides sei der Abbau abschnittsweise durchzufihren (vier
Abschnitte zu ca. 1,0 ha) und die Aufh6hung habe mit ausschlieBlich grubeneigenem Material bis 2,0 m GUber HGW zu
erfolgen. Es sei fur die Aufhdhung Material mit einer ausgewogenen Kornabstufung (genlgend Feinanteile) zu
verwenden. Die Aufhéhung sei fortlaufend durchzufiihren, woraus sich ergebe, dass maximal eine Flache von ca. 1,0
ha ohne die Mindestiberdeckung von 2,0 m Gber HGW mit grubeneigenem Material im Zuge des Abbaues bestehen
durfe. Auflagenpunkt 4 lege fest, dass im Endzustand die Grubensohle nach erfolgter Aufhéhung mit grubeneigenem
Material auf 150,6 m 0.A. zu liegen kommen musse.

In der Folge sei wiederholt festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer die bewilligte Abbautiefe Uberschritten
habe. Als Folge davon sei eine Uber weite Bereiche bis zu ca. 0,75 m hoch (berflutete Abbauflache entstanden. Die
Grubensohle liege durchschnittlich im Bereich von 146 m 0.A., die Aufhdhungsoberkante bewege sich etwa auf dem
Niveau 148 m U.A. Der Amtssachverstandige fur Deponietechnik habe in seinem Gutachten ausgefihrt, die Einhaltung
der vorgeschriebenen Sohlkoten und eine Wiederaufh6hung mit ausschlief3lich grubeneigenem Material stellten im
Sinne des Grundwasserschutzes die wichtigsten Bestimmungen dar. Gemall dem heutigen Stand der Technik und
einer fur das Land Niederdsterreich gultigen generellen Richtlinie bezlglich wasserrechtlicher Vorhaben im Bereich
von wasserwirtschaftlichen Rahmenverfligungen stinden Nassbaggerungen im Sinne der Freilegung des
Grundwassers auf Grund der damit verbundenen Anderung des Gewdassers (Uberfiihrung von Grundwasser in ein
Oberflachengewasser), verbunden mit den mdglichen Auswirkungen und der Entfernung der schitzenden und
natiirlich gelagerten Bodenschichten jedenfalls mit dem Widmungszweck von Rahmenverfliigungen im Widerspruch.
Eine nachtragliche Bewilligung dieser konsenslos zu tief abgebauten Bereiche kdnne daher aus Sicht des
Grundwasserschutzes nicht erteilt werden. Die zu tief abgebauten Bereiche seien daher mit grubeneigenem Material
bis 2,0 m Gber HGW aufzuhdhen. Abzlglich der Randbereiche, die bereits verfillt worden seien, sei eine Flache von ca.
12 ha fur die Berechnung der fir die Aufh6hung erforderlichen Kubaturen heranzuziehen. Daraus resultiere, dass fur
eine Aufhdhung des Grundwasserschwankungsbereiches (gemaR der Massenermittlung des Zivilingenieurbulros T.
vom Juli 1996) eine Kubatur von ca. 300.000 m3 erforderlich sei. Es ergadben sich daraus bei einer durchschnittlich
technisch moéglichen Aufhéhungskubatur von ca. 1000 m3 taglich (Erfahrungswerte aus der Altlastensanierung) 300
Tage fur die Aufhdhung des Grundwasserschwankungsbereiches. Fir eine weitere Aufhéhung bis 2,0 m tGber HGW



seien bei einer in Rechnung gestellten Flache von 12 ha 240.000 m3 Aufhdhungsmaterial erforderlich. Daraus ergaben
sich weitere 240 Tage. Es erscheine daher zweckmallig, die Fristen wie folgt zu staffeln: Jeweils 25 Arbeitstage fur 1 ha
Aufhéhung (1.000 m3 x 25 Tage = 25.000 m3). Nach 300 Arbeitstagen Abschluss der Aufhdhung bis HGW (Aufhéhung
des 12. Hektars nach 1,5 Jahren). Entgegen den in der Massenermittlung des Buros T. angesetzten 2,6 m gebe es auch
weniger tiefe Bereiche, woraus sich noch Zeitreserven ergeben mussten. Als Frist fur die weitere Aufhdhung bis 2,0 m
Uber HGW fur den 1. ha 20 Tage, bis zum Abschluss des 12. ha am

240. Arbeitstag (ca. 1 Jahr, 3 Monate).

Der Beschwerdefuhrer - so fahrt die Erstbehdérde in der Begrindung ihres Bescheides fort - habe in seiner
Stellungnahme erklart, der Amtssachverstandige fur Deponietechnik sei bei seiner Berechnung der zur Aufhdhung
erforderlichen Kubaturen nicht nur von einer falschen Bemessungsgrundlage ausgegangen, sondern habe auch
Ubersehen, dass bei Ausweitung der Nassbaggerung auf das rechtskraftig bescheidmafig konzentierte Ausmal3 auf
den Grundstlcken Nr. 387/1 und 387/2 eine zusatzliche verwendbare Kubatur vorliege und diese verwertbaren
Resourcen an grubeneigenem und damit vollig inertem Material fur die auflagen- und projektkonforme Aufhéhung der
gegenstandlichen Grundsticke zur Verfligung stiinden. Die vom Amtssachverstandigen vorgegebenen Leistungsfristen
entbehrten nach Meinung des Beschwerdeflhrers jeglichen nachvollziehbaren fachlichen Kalkils und damit der
Prifung der Angemessenheit im Sinne des § 59 Abs. 2 AVG. Der Beschwerdeflhrer habe die vom Sachverstandigen
vorgeschlagenen Fristen als fUr eine Realisierung - gemessen am notwendigen maschinellen Zeitaufwand - jedenfalls
weit zu kurz bemessen bezeichnet.

In rechtlicher Hinsicht fihrte der LH aus, die vom BeschwerdeflUhrer vorgenommenen MaBnahmen (Baggerungen)
seien wasserrechtlich bewilligungspflichtig, aber nicht bewilligungsfahig. Da sie ohne wasserrechtliche Bewilligung
vorgenommen worden seien, sei ein entsprechender wasserpolizeilicher Auftrag zu erteilen gewesen. Die Fristen fur
die einzelnen MaRnahmen seien vom Amtssachverstandigen nach fachkundiger Kalkulation festgelegt worden. Es sei
ausreichend und nachvollziehbar dargelegt worden, dass die aufgetragenen MaBnahmen innerhalb der gesetzten Frist
durchfihrbar seien. Wenn der Beschwerdeflhrer die Fristen in seiner Stellungnahme als zu kurz bemessen bezeichne,
dann sei ihm zu erwidern, dass dazu jegliche Angabe dartber fehle, weshalb die Berechnung des Sachverstandigen
nicht zutreffen sollte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Er riigte, dass der LH sowohl in Spruchpunkt 1 als auch
in Spruchpunkt 2 seines Bescheides betreffend die Aufh6hung mit Verflllmaterial von einer technisch mdglichen
Auffullungskubatur von taglich ca. 1.000 m3 ausgegangen sei und dieser Bemessung Erfahrungswerte aus der
Altlastensanierung zugrunde gelegt habe, ohne diese Erfahrungswerte wiederzugeben oder zu berucksichtigen, dass
die Altlastensanierung derart durchgefihrt werde, dass meist mehrere Fachfirmen zur Ganze und ausschlief3lich mit
der Sanierung selbst beschaftigt seien, jedoch nebenbei zur gleichen Zeit keine Verantwortung flr die zusatzliche
Aufrechterhaltung des alltaglichen Deponiebetriebes aus rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu tragen verpflichtet
seien. Da es sich im vorliegenden Fall jedoch um keine Altlast handle und die gesamte betriebliche Verantwortlichkeit
ausschlief3lich in der Hand des Beschwerdeflhrers liege, habe die Behorde véllig zu Unrecht ungenannt gebliebene
und damit nicht nachvollziehbare Erfahrungswerte der Altlastensanierung herangezogen, die angefihrten
wirtschaftlichen und zeitlichen Aspekte aber véllig auBer Acht gelassen. Somit erweise sich die Bemessung der
Verfullfrist als praktisch undurchfiihrbar. Hiezu komme, dass die im Bescheid angeordnete Aufh6hung ohnehin einer
besonders sorgfaltigen Kontrolle unterworfen worden sei, die zudem entsprechend zeitaufwendig, jedoch im Hinblick
auf die Festsetzung der Erfullungsfrist vom LH nicht berlcksichtigt worden sei. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei eine Leistungsfrist stets unter dem Gesichtspunkt objektiver Realisierbarkeit angemessen
festzusetzen. Da der LH zudem die Tatsache, dass nicht genlgend eigenes Auffiillmaterial vorhanden sei und daher
Fremdmaterial zugeflhrt werden musse, welches in der vorgeschriebenen Guteklasse Eluatklasse Ic in ausreichendem
Mal3 nur sehr schwer zu erhalten sei, ebenfalls aulRer Acht gelassen habe, erweise sich der erstinstanzliche Bescheid im
Hinblick auf die Erflllbarkeit der Aufhohungsfristen im Punkt 1 und 2 als unangemessen kurz. Unklar sei auch, warum
der LH fur das Aufhdhungsmaterial bzw. den Aufhdéhungsvorgang Uber dem HGW umfangreiche
Materialuntersuchungen auferlegt habe.

Die belangte Behorde holte zur Frage der Angemessenheit der Auffullungsfristen eine Stellungnahme eines
Amtssachverstandigen ein.
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Dieser fuhrte bezlglich der in Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides enthaltenen Fristen aus, aus den
vorliegenden Unterlagen gehe hervor, dass im Bereich der gegenstdndlichen Grundstiicke derzeit noch eine Flache von
rund 7 ha (70.000 m2) unter dem vorgeschriebenen Niveau der Hohenlage der Abbausohle von 148,6 m U.A. zu liegen
komme. Das Ausmald der Unterschreitung sei dabei jedoch sehr unterschiedlich und betrage zwischen wenigen
Dezimetern und mehreren Metern. Der Unterschied zu dem im erstinstanzlichen Bescheid angefihrten Ausmal3 der zu
tief abgebauten Flachen ergebe sich u.a. aus dem Umstand, dass zwischenzeitlich im nérdlichen Bereich der in Rede
stehenden Grundstticke konsenslose Anschittungen durchgefihrt worden seien. Unter der Annahme, dass die
gesamte Flache um die in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen flr Deponietechnik der Erstbehérde vom 21.
November 1998 angefuhrten durchschnittlichen 2,6 m aufzuhdhen sei, ergebe sich somit ein derzeitig erforderliches
Volumen an Verfillmaterial von nur mehr rund 180.000 m3. Das tatsachlich erforderliche Volumen liege auf Grund des
unterschiedlichen Ausmalles der Unterschreitungen der zuldssigen Hohenlage der Abbausohle jedoch unter dieser
Kubatur. Eine auf Grundlage eines Vermessungsplanes des Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung vom
28. August 1998 seitens des Amtssachverstandigen durchgefihrte Abschatzung der erforderlichen Kubatur an
Verfullmaterial habe rund 145.000 m3 ergeben. Wie ebenfalls in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Deponietechnik der Erstbehérde angefihrt worden sei, kdnne von einer durchschnittlichen technisch méglichen
Aufhéhungskubatur von ca. 1000 m3 pro Tag ausgegangen werden. Diese GrolRe ergebe sich aus der realistischen
Annahme, dass taglich 50 Lastzlige a 20 m3 das erforderliche Verfullmaterial antransportierten. Damit ergebe sich eine
Nettoverfilldauer von etwa 180 Tagen. Die Verfullfrist sei daher unter Berlcksichtigung der angegebenen
Verfullmenge von 180.000 m3 (sichere Seite) und allfalliger unvorhersehbarer Schwierigkeiten mit maximal 10
Monaten festzulegen.

Zu den Fristen in Spruchteil 2 des erstinstanzlichen Bescheides flihrte der Amtssachverstandige aus, aus den
vorliegenden Unterlagen gehe hervor, dass im Bereich der gegenstandlichen Grundstilicke derzeit noch eine Flache von
rund 7,5 ha unter dem vorgeschriebenen Niveau der Héhenlage der Abbausohle von 150,17 m U.A. zu liegen komme.
Daraus ergebe sich nach vollstandiger Aufhdhung der Grundstiicksflachen auf eine Kote von 148,6 m U.A. ein Bedarf
an Material zur weiteren Aufhéhung bis zu Kote 150,1 m G.A. von rund 115.000 m3. Unter der Annahme, dass 1000 m3
pro Tag an Verflllmaterial antransportiert werde (Hinweis auf die AusfGhrungen zu Spruchteil 1) und unter
BerUcksichtigung allfélliger unvorhersehbarer Schwierigkeiten sei die Verflllfrist im Anschluss an die in den
Ausfiihrungen zu Spruchteil 1 genannte Frist mit maximal 7 Monaten festzulegen.

In seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten erklarte der Beschwerdefiihrer, der Amtssachverstandige sei bei der
Festlegung der Verflllfrist von realitatsfernen Annahmen ausgegangen. Die tagliche Anlieferung von 20 Lastzugfuhren
a 20 m3 Uber 80 Tage hinweg bei gleichzeitiger deponietechnischer und chemischer Uberwachung des Filllmaterials
und lageweisem Einbau sei objektiv unrealisierbar. Nachhaltig bekdmpft werde auch die im erstinstanzlichen Bescheid
festgelegte Beweissicherungsverpflichtung. Eine Frequenz von jeweils 1000 m3 Fremdmaterial sei nach den
betrieblichen Gegebenheiten weit zu niedrig gegriffen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Juni 1999 wies die belangte
Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers ab, wobei gleichzeitig die Leistungsfristen fir die im erstinstanzlichen
Bescheid angeordneten MalRnahmen neu festgelegt wurden.

In der Begrindung stutzte sich die belangte Behorde hinsichtlich der Angemessenheit der Leistungsfristen auf das
eingeholte Amtssachverstandigengutachten und flhrte aus, die tatsachlich festgelegten Fristen seien groRzlgiger als
die vom Amtssachverstandigen fur realisierbar erachteten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 27. September 1999, B 1202/99-10, ihre Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht verletzt, nur solche
gewasserpolizeilichen Auftrége erteilt zu erhalten, welche nach dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wirtschaftlich
zumutbar sind. Uberdies erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf amtswegige Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zur Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit des in Aussicht genommenen
gewasserpolizeilichen Auftrages als verletzt.

Der BeschwerdefUhrer fuhrt aus, er wende sich nicht grundsatzlich gegen den behérdlichen Aufhéhungsauftrag,



sondern allein gegen die von der Behorde auf Grund rein technischer Kriterien und ohne jede Ermittlung oder
Berucksichtigung der betriebswirtschaftlichen Aspekte vorgenommene Fristsetzung. Auf Grund der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 1996, B 124/95 =
VfSlg 14489) habe die Behdrde bei Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz zu
beachten. Eine MalRnahme diirfe demnach nur vorgeschrieben werden, wenn bzw. soweit es dem Adressaten moglich
und wirtschaftlich zumutbar sei, dem behordlichen Auftrag auch Folge zu leisten. Die Behdrden beider Rechtsstufen
hatten lediglich auf die Frage Bedacht genommen, in welchem Zeitraum die dem Beschwerdefihrer erteilten Auftrage
technisch erfullt werden konnten. Ermittlungen dazu, welche Konsequenzen sich durch die Erfullung des
wasserpolizeilichen Auftrages infolge der notwendigen Aufrechterhaltung des Werksbetriebs in der Grube ergaben,
seien nicht angestellt worden. Es kame namlich zu einer totalen Einstellung des Geschaftsbetriebes des
Beschwerdefihrers. Die Prufung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit und Adaquanz sei unabhangig davon, ob ein
wasserpolizeilicher Auftrag, gestitzt auf 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959, an den Verursacher ergehe oder ob der
Grundeigentimer nach § 138 Abs. 4 leg. cit. subsidiar in Anspruch genommen werde. Die belangte Behdrde hatte von
Amts wegen Ermittlungen tber die wirtschaftliche Zumutbarkeit des Auftrages durchfihren missen. Mit der Erfillung
des ihm erteilten Auftrages seien fur den Beschwerdeflihrer Kosten von 15,6 Millionen Schilling verbunden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Fir die in einem wasserpolizeilichen Auftrag nach & 138
Abs. 1 lit. a WRG 1959 vorgeschriebenen MaBnahmen ist eine Frist festzusetzen, die angemessen im Sinne des § 59
Abs. 2 AVG zu sein hat.

Der Beschwerdefuhrer hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens behauptet, innerhalb der vom Amtssachverstandigen
der belangten Behdrde vorgeschlagenen Fristen sei die Durchfihrung der angeordneten MaBnahmen nicht moglich. Er
ist fur diese Behauptung aber eine Begriindung schuldig geblieben, sodass die belangte Behérde von dem eingeholten
Amtssachverstandigengutachten ausgehen und darauf aufbauend Leistungsfristen, die ohnedies groRRzigiger als die

vom Amtssachverstandigen ermittelten sind, vorschreiben konnte.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wirft der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde eine Verletzung des

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vor.

Welche Bedeutung der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Zusammenhang mit der Erteilung wasserpolizeilicher
Auftrédge hat, braucht aber im Beschwerdefall nicht untersucht werden. Zum Grof3teil erschopft sich namlich das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen in allgemein gehaltenen, einer Uberpriifung nicht zugénglichen Behauptungen.
Konkret ist lediglich das Vorbringen, dass die Erfullung des wasserpolizeilichen Auftrages innerhalb der festgesetzten
Fristen Kosten in bestimmter Hohe verursachen wirde und dass es Uberdies wahrend dieser Zeit zu einer vélligen
Einstellung des Betriebes des Beschwerdefihrers kommen miusse. Diese Behauptungen werden erstmals im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufgestellt; es handelt sich daher um unzuldssige Neuerungen. Davon abgesehen
bleibt der Beschwerdefihrer auch eine nachvollziehbare Begrindung dafur schuldig, welcher Zusammenhang
zwischen den bekampften Fristen und den vom Beschwerdefihrer als unverhdltnismafig angesehen Kosten der
Erfullung des wasserpolizeilichen Auftrages besteht, warum also die seiner Meinung nach zu kurz bemessenen Fristen
héhere Kosten der Durchfuhrung des wasserpolizeilichen Auftrages nach sich ziehen sollen als sie bei grof3zlgiger
bemessenen Fristen erwachsen wurden. Ebenso wenig ist ersichtlich, warum es bei Durchfihrung des Auftrages
innerhalb der vorgeschriebenen Fristen zu einer volligen Betriebseinstellung kommen mdsste.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemali8 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 3. Februar 2000
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