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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden und die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Stefula als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei H***** vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. Lins KG in Bludenz, gegen die
beklagte Partei K***** GmbH, ***** vertreten durch Rechtsanwalte Mandl GmbH in Feldkirch, wegen Ldschung
(Streitwert 200.000 EUR sA), Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 30. November 2017, GZ 2 R 159/17z-8, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts Feldkirch vom 23. Oktober 2017, GZ 56 Cg 103/17b-3, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie zu lauten haben:

.Der Antrag der klagenden Partei, aufgrund der gegenstandlichen Klage werde ob der der beklagten Partei gehorigen
Liegenschaft GStNr. 160/6 in EZI. 785 GB ***** jm Lastenblatt die Anmerkung des Streites bewilligt, wird abgewiesen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.839,66 EUR (darin enthalten 806,61 EUR USt und
4,20 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Begrindung:

Zu Gunsten der Klagerin hatte auf der ehemals im Eigentum des N***** stehendenLiegenschaft EZ 785
Grundbuch ***** ein 1988 verblchertes Vorkaufsrecht bestanden, das im Jahr 1990 gel6scht worden war.

Mit der vorliegenden gegen die beklagte Partei als Erwerberin der Liegenschaft gerichteten Klage begehrt die Klagerin
ua die Léschung der - im Jahr 2017 erfolgten - Einverleibung deren Eigentumsrechts und die Wiederherstellung des
friheren Grundbuchstands durch Einverleibung des Eigentumsrechts des Voreigentimers N***** sowie die
Anmerkung dieses Streits im Grundbuch. Nach dem Vorbringen der Klagerin sei die Léschung des Vorkaufsrechts im
Jahr 1990 zu Unrecht erfolgt.

Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist nur die Berechtigung der Streitanmerkung.

Im Einzelnen bringt dieKlagerin vor, das Vorkaufsrecht sei zu ihren Gunsten auf der EZ 785 GB ***** bestehend aus
GSt 159/25 und GSt 160/6 des N***** grundbucherlich sichergestellt gewesen. Im Jahr 1990 habe sie anlasslich des
Verkaufs des GSt 159/25 in einem Nachtrag zum Kaufvertrag hinsichtlich dieses Grundstticks auf ihr Vorkaufsrecht


file:///

verzichtet. Entgegen diesem - ausschlieBlich auf das GSt 159/25 bezogenen

- Verzicht sei hinsichtlich der gesamten EZ 785 - zu der auch die GSt 160/6 gehort habe - im Grundbuch die Léschung
des Vorkaufsrechts einverleibt worden. Mit Kaufvertrag vom 20. 3. 2017 habe N***** an die beklagte Gesellschaft ua
das GSt 158/7 in EZ 638 GB ***** und das GSt 160/6 in EZ 785 GB ***** verkauft. Eine Ausfertigung des Kaufvertrags
sei nur deshalb an sie gelangt, weil auch hinsichtlich des GSt 158/7 in EZ 638 GB ***** zu ihren Gunsten ein bucherlich
sichergestelltes Vorkaufsrecht bestanden habe. Es sei ihr lediglich hinsichtlich des GSt 158/7 das Angebot gemacht
worden, ihr Vorkaufsrecht auszuliben, nicht jedoch hinsichtlich der GSt 160/6. Sie habe den Vertragsverfasser bzw die
nunmehr Beklagte aufgefordert, das Vorkaufsrecht auch hinsichtlich des GSt 160/6 anzuerkennen und mitgeteilt, in
den Kaufvertrag hinsichtlich GSt 160/6 einzutreten. lhr Eintritt sei aber mit der Begrindung abgelehnt worden, dass ein
geldschtes Vorkaufsrecht eine denkbar ungeeignete Grundlage fur die Reklamation eines solchen sei. Daraufhin habe
sie gegen den Voreigentlimer N***** heim Landesgericht Feldkirch zu 57 Cg 60/17m Klage auf Feststellung des zu
Unrecht (ohne entsprechende Vereinbarung) geléschten Vorkaufsrechts hinsichtlich des GSt 160/6 eingebracht und
beantragt, N***** schuldig zu erkennen, (neuerlich) in die grundbticherliche Einverleibung des Vorkaufsrechts zu ihren
Gunsten einzuwilligen und den Streit im Grundbuch anzumerken (in diesem Verfahren wurde die Streitanmerkung
bewilligt - 3 Ob 185/17b).

Beim Landesgericht Feldkirch habe sie zu 5 Cg 44/17a gegen N***** gine zweite Klage eingebracht, die ua darauf
gerichtet sei, er mdge schuldig erkannt werden, mit ihr einen gleichlautenden Vertrag wie mit der (hier) Beklagten
abzuschlieRen und in die grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechts (zu Gunsten der Klagerin) einzuwilligen.
Gleichzeitig habe sie fir die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
beantragt, dem Beklagten zu verbieten, das GSt 160/6 in EZ 785 GB ***** zuy verduBern und dieses
VeraduRerungsverbot im Grundbuch anzumerken. Nunmehr habe die Beklagte am 31. 8. 2017 aufgrund einer in ihren
Handen befindlichen Rangordnung ihr Eigentumsrecht am GSt 160/6 in EZ 785 GB ***** ginverleiben lassen. Die
Streitanmerkung und das zu 5 Cg 44/17a vom Landesgericht Feldkirch erlassene VerduRerungsverbot seien geldscht
worden.

Ein Vorbringen dazu, ob der Kldgerin der 1990 ergangene Grundbuchsbeschluss Uber die Léschung des Vorkaufsrechts
zugestellt worden war und ob sie diesen unbekampft gelassen hat (wie die Beklagte behauptet), wurde nicht erstattet.

Mit der vorliegendenKlage begehrt die Klagerin die Feststellung, dass die Eintragung der Einverleibung des
Eigentumsrechts der Beklagten samt Loschung der Streitanmerkung und des VerduRerungsverbots hinsichtlich des
GSt 160/6, EZ 785 GB ***** unwirksam sei, dartiber hinaus die Ldschung des Eigentumsrechts der Beklagten an dieser
Liegenschaft und die Wiederherstellung des urspringlichen Grundbuchstands durch Einverleibung des
Eigentumsrechts flr N***** unter Einschluss der Streitanmerkung (57 Cg 60/17m des LG Feldkirch) und des
VeraulRerungsverbots (5 Cg 44/17a des LG Feldkirch). In eventu ist die Klage darauf gerichtet, die Beklagte schuldig zu
erkennen, die Liegenschaft an sie (die Klagerin) herauszugeben und in die grundbiicherliche Einverleibung ihres
Eigentumrechts gegen Zahlung des Kaufpreises in H6he von 2.740.000 EUR zuzlglich der Grunderwerbssteuer und der
Grundbuchseintragungsgeblhr einzuwilligen (Abforderungsanspruch nach &8 1079 Satz 2 ABGB). Weiters beantragt die
Klagerin die Anmerkung des Streits hinsichtlich der von ihr als Vorkaufsberechtigter erhobenen Léschungsklage;
eventualiter zum Antrag auf Streitanmerkung stellt sie einen Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung, der
Gegnerin der gefahrdeten Partei (= der Beklagten) werde verboten, bis zur Beendigung des gegenstandlichen
Verfahrens die Liegenschaft zu verduRern: es moge angeordnet werden, das VerduRRerungsverbot zu Gunsten der
gefahrdeten Partei (der Klagerin) im Grundbuch anzumerken.

Die Klagerin stltzt ihre Klage darauf, dass ein

- ihrem Standpunkt nach - zu Unrecht (,irrtimlich”) gel6schtes dingliches Vorkaufsrecht nicht erlésche, sondern nach
der Rechtsprechung als dingliches Vorkaufsrecht aufrecht bleibe. Die Beklagte ware nur dann geschutzt, wenn sie das
Grundstlck gutgldubig lastenfrei erworben hatte, welche Voraussetzung nicht vorliege. Gutglaubigkeit scheide schon
bei leichter Fahrlassigkeit aus. Diese sei der Beklagten schon deshalb anzulasten, weil dem Vertragsverfasser (dessen
Wissen sich die Beklagte zurechnen lassen musse) das Vorkaufsrecht aufgrund der Vertragslage bekannt sein habe
mussen. Zusatzlich sei der Vertragsverfasser mit Schreiben vom 13. 4. 2017 Uber das Bestehen des Vorkaufsrechts
informiert worden. Sei das (dingliche) Vorkaufsrecht weiterhin aufrecht, stehe die Loschungsklage auch gegen den
eingetragenen Dritten zu. Selbst wenn nur mehr ein obligatorisches Vorkaufsrecht bestehen sollte, ware die Beklagte
zur Ubergabe des Grundstiicks verpflichtet, weil sie wissentlich oder zumindest fahrldssig in ein fremdes
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Forderungsrecht eingegriffen habe, sodass sie aus dem Titel des Schadenersatzes zur Herausgabe der Liegenschaft
verpflichtet sei. Zur beantragten einstweiligen Verfugung wird vorgebracht, es bestehe die dringende Gefahr, dass die
Beklagte das Grundstliick unter Missachtung des Ldschungs- und Herausgabeanspruchs an einen gutglaubigen
Erwerber weiter verkaufe.

Das Erstgericht bewilligte die Streitanmerkung und ordnete den Vollzug durch das Grundbuchsgericht an. Nach der
dem Antrag zugrundeliegenden Klagserzahlung behaupte die Klégerin nicht das Bestehen eines vertraglichen
Vorkaufsrechts, sondern eine Verletzung eines ehemals entstandenen, aber irrtimlich geléschten bicherlichen Rechts.
Sie behaupte damit die Verletzung eines bucherlichen Rechts wie von § 61 GBG gefordert. Dass sie sich nicht gegen
den Voreigentimer, sondern gegen den Dritterwerber wende, schade nicht. Vor wie vielen Jahren das Vorkaufsrecht
geldéscht worden sei und ob die Klagerin gegen die Loschung Rechtsmittel erhoben habe, sei fir die Frage der
Zulassigkeit der Streitanmerkung irrelevant. Die Klage sei jedenfalls schllssig.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge. Werde ein Dritter im Grundbuch unter Missachtung des
verblcherten Vorkaufsrechts als Eigentimer eingetragen, stehe dem Vorkaufsberechtigten gegen den eingetragenen
Dritten die Ldschungsklage und die Streitanmerkung zu. Daruber hinaus kénnte im Fall des Obsiegens in diesem
Verfahren die Eintragung des Vorkaufsrechts gegen den (wieder eingetragenen) Voreigentimer begehrt werden. Im
vorliegenden Fall begriinde die Klagerin allerdings ihre Loschungsklage gegen den nunmehrigen Eigentiimer nicht mit
der Verletzung eines eingetragenen Rechts, sondern eines ehemals bestandenen, zu Unrecht geléschten bucherlichen
(Vorkaufs-)Rechts. Dies rechtfertige aber dennoch, ihr aufgrund des der Streitanmerkung inhdrenten Zwecks und
aufgrund von Rechtsschutzerwagungen in analoger Anwendung des §8 61 GBG die Streitanmerkung zuzubilligen.

Das Rekursgericht liel} den Revisionsrekurs mit der Begrindung zu, es bestehe keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu der Frage, ob eine Streitanmerkung gemal § 61 GBG auch im Fall einer Loschungsklage gegen den
nunmehrigen Eigentimer einer Liegenschaft mit der Behauptung der Verletzung eines ehemals bestandenen, zu
Unrecht (ohne entsprechende Vereinbarung dartiber) geldschten bucherlichen (Vorkaufs-)Rechts begriindet werden
kénne.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinn des Abanderungsantrags auch berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin macht im Wesentlichen geltend, der Klagerin stehe keine Loschungsklage zu, sodass auch
ihr Antrag auf Streitanmerkung abzuweisen sei. Die Voraussetzungen fur eine Analogie seien nicht gegeben.

Dazu ist auszufuhren:

1.1 Uber einen Antrag auf Bewilligung der Streitanmerkung ist auch dann, wenn er im Rahmen eines Rechtsstreits
beim Prozessgericht gestellt wird, nach den Vorschriften des Grundbuchgesetzes zu entscheiden (RIS-Justiz
RS0060516).

1.2 Nach§ 126 Abs 2 GBG kann der Beschluss des Rekursgerichts nach MaRgabe der 88 62, 63 und 66 AuRStrG
angefochten werden. Anders als im streitigen Verfahren, ist eine Anfechtung einer den Beschluss des Erstgerichts
bestatigenden Rekursentscheidung nicht jedenfalls unzulassig.

1.3 Da es sich beim Grundbuchsverfahren um ein reines Urkundsverfahren handelt, erfolgt die Bewilligung der
Streitanmerkung allein aufgrund des Klagevorbringens und des Urteilsantrags ohne weitere Bescheinigung des
Anspruchs (RIS-Justiz RS0074332). Ob - wie die Beklagte behauptet - die Verzichtserklarung der Klagerin so zu
verstehen sei, dass sie sich auf das Vorkaufsrecht hinsichtlich der gesamten EZ 785 (somit auch auf das Grundstlck
160/6) bezogen habe, oder ob das dazu erstattete (gegenteilige) Vorbringen der Klagerin zutrifft, ist daher im
vorliegenden Verfahren Uber die Bewilligung der Streitanmerkung nicht zu prufen. Vielmehr ist - zusammengefasst
vom Vorbringen auszugehen, die von der Klagerin abgegebene (schriftliche) Verzichtserklarung habe sich
ausschlief3lich auf das Grundstiick 159/25 bezogen, vom Grundbuchsgericht sei ihr aber das Verstandnis beigelegt
worden, dass sie sich auch auf das Grundstiick 160/6 erstrecke. Insofern sei es zu einer ,irrtimlichen” (materiell
unrichtigen) Loschung des Vorkaufsrechts gekommen.

2.1 Wenn jemand, der durch eine Einverleibung in einem bucherlichen Recht verletzt scheint, die Einverleibung
aufgrund ihrer Ungultigkeit im Prozessweg bestreitet und die Wiederherstellung des vorigen Grundbuchstands
begehrt, kann er die Anmerkung dieses Streits im Grundbuch entweder gleichzeitig mit der Klage oder spater
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verlangen (8 61 Abs 1 GBG).

Voraussetzung auch einer Streitanmerkung iSd8 61 Abs 1 GBG ist, dass ein dingliches Recht an einer verblcherten
Liegenschaft (RIS-Justiz RS0060512), zumindest aber ein Recht geltend gemacht wird, das zufolge besonderer
Bestimmung einem dinglichen Recht gleichzuhalten ist (RIS-Justiz RS0060512 [T4]).

2.2 Die Loschungsklage (deren Streitanmerkung die Klagerin begehrt) steht zu, wenn die Einverleibung wegen einer
ursprunglichen Nichtigkeit (Geschaftsunfahigkeit, Scheingeschaft, Nichteintritt einer Bedingung, Nichteinhalten der
notigen Form) angefochten wird. Es genlgt auch der nachtragliche Wegfall des Titels, auf dem die Einverleibung
beruht, etwa nach erfolgreicher Anfechtung des Titels ex tunc (RIS-Justiz RS0060512 [T3]; Kodek in Kodek, GBG2 & 61
Rz 6/1 mwN). BloR obligatorische, auf vertraglicher Grundlage beruhende Anspriche berechtigen hingegen nicht zur
Loschungsklage (RIS-Justiz RS0060629).

3. Das buicherliche Vorkaufsrecht der Klagerin war zum Zeitpunkt der Einverleibung des Eigentumsrechts der Beklagten
nicht mehr im Grundbuch eingetragen (sondern seit 1990 geldscht), sodass die Klagerin durch die Einverleibung des
Eigentumsrechts der beklagten Partei nicht in ihren eigenen biicherlichen Rechten verletzt ist. Auch die weitere
Voraussetzung fur eine Loschungsklage, namlich dass der Klager durch die Léschung der bekampften Verfugung
wieder bucherlich berechtigt werde (8 Ob 48/15i), ist nicht erfillt. Die grundbucherliche Position der Klagerin selbst
wirde durch die begehrte Loschung des Eigentumsrechts der Beklagten und die Wiedereinverleibung des
Eigentumsrechts fur den mit dem Vorkaufsrecht belasteten N***** nicht unmittelbar verandert; durch die Léschung
der bekampften Verfligung, namlich der Einverleibung des Eigentumsrechts der beklagen Partei, kénnte die Klagerin

nicht wieder in den Genuss des blcherlichen Vorkaufsrechts kommen.

4.1 Auch die von der Klagerin ins Treffen geflihrte, zum (bucherlichen) Vorkaufsrecht ergangene Rechtsprechung kann
ihren Standpunkt nicht stitzen:

4.2 Das obligatorische Vorkaufsrecht begriindet ein Recht des Vorkaufsberechtigten zum bevorzugten Erwerb der
Sache fur den Fall, dass der aus dem Recht Verpflichtete diese verkaufen will (8 1072 ABGB). Durch Eintragung im
Grundbuch wachst es Uber den personlichen Anspruch gegen den Eigentimer hinaus und erhalt absolute Wirkung
(8 1073 ABGB; vgl5 Ob 4/76 = SZ 49/46; Holler in Kodek, Grundbuchsrecht2 8 9 GBG Rz 42). Es besitzt eine dem
VerdulBerungsverbot entsprechende Wirkung wund ist vom Grundbuchsgericht von Amts wegen als
Verfligungshindernis far den dinglich belasteten Eigentimer zu beachten (7 Ob 313/01g). Wenn eine mit dem
bucherlichen Vorkaufsrecht belastete Liegenschaft grundbucherlich UGbertragen werden soll, muss dem
Grundbuchsgericht in  grundbuchsrechtlich  zureichender = Weise nachgewiesen werden, dass dem
Vorkaufsberechtigten die Liegenschaft gehorig angeboten wurde und er von seinem Recht nicht Gebrauch gemacht
hat oder mit der beantragten Einverleibung einverstanden ist (Aicher in Rummel3 § 1073 ABGB Rz 13 mwN).

4.3 Wird das Eigentumsrecht eines Dritten unter Verletzung des Vorkaufsrechts dennoch im Grundbuch einverleibt,
steht dem dinglich Vorkaufsberechtigten nach seiner Wahl gegen den Dritten das dingliche Abforderungsrecht nach
§ 1079 Satz 2 ABGB oder die Loschungsklage nach § 61 GBG zu (RIS-JustizRS0020211).

4.3.1 In der von der Klagerin zitierten Entscheidung4 Ob 506/91 = SZ 64/18 wurde die Loschungsklage gegen den
Dritten als gerechtfertigt angesehen, weil infolge eines Fehlers des Grundbuchsgerichts ein im Hauptbuch einverleibtes
Vorkaufsrecht im Zuge des Grundbuchsumstellungsverfahrens bei der Ersterfassung nicht gespeichert wurde, der
bucherlich Vorkaufsberechtigte

- mangels entsprechender Kenntnis hievon - innerhalb der sechsmonatigen Berichtigungsfrist gemal 8 21 Abs 3
Grundbuchumstellungsgesetz (GUG) keinen Antrag auf Berichtigung gestellt hat und der rechtsgeschaftliche
Eigentumserwerb des Dritten innerhalb dieser Frist erfolgt ist. Mit der Begriindung, dass die Vorschriften des GUG
weder das Grundbuchsgesetz noch das materielle Recht novellieren wollten, die Versdumung der sechsmonatigen
Berichtigungsfrist des§ 21 Abs 3 GUG schon nach dem Gesetzeswortlaut nicht das Erléschen des bucherlichen
Vorkaufsrechts bewirken habe kénnen und der Dritte mangels Einsicht in das ,alte” Grundbuch kein gutglaubiger
Erwerber gewesen sei, wurde das bicherliche Vorkaufsrecht als fortbestehend angesehen und die Léschungsklage als
zulassig erachtet (4 Ob 506/91 = SZ 64/18).

4.3.2 Der (spezielle) Fall eines im Zuge der Ersterfassung bei der Grundbuchumstellung irrtimlich nicht gespeicherten
Vorkaufsrechts ist dem vorliegenden Klagevorbringen aber nicht gleichzusetzen. Insbesondere bringt die Klagerin
keine tragfahigen Grinde vor, aus denen ihr Vorkaufsrecht trotz der 1990 erfolgten Loschung als bucherliches
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Vorkaufsrecht mit dinglicher Wirkung fortbestehen sollte.

4.3.3 Nach der Entscheidung1 Ob 79/64 = SZ 37/78 kann der verblcherte Vorkaufsberechtigte gegen den
eingetragenen Dritten wahlweise das dingliche Abforderungsrecht nach &8 1079 Satz 2 ABGB oder die Loschungsklage
nach 8 61 GBG unter der Voraussetzung in Anspruch nehmen, dass der Dritte aufgrund eines zum Zweck der
Umgehung abgeschlossenen Scheingeschafts (beispielsweise eines zum Schein als Schenkungsvertrag bezeichneten
Kaufvertrags) als bucherlicher Eigentimer eingetragen ist; der Vorkaufsberechtigte kann mittels der Léschungsklage
die Nichtigkeit dieses Geschaft geltend machen (Aicher in Rummel3, ABGB & 1073 Rz 13). Auch diese Entscheidung ist
nicht einschlagig, weil sie das Bestehen eines verblicherten Vorkaufsrechts voraussetzt, die Klagerin zum Zeitpunkt der
Einverleibung des Eigentumsrechts der Beklagten aber nicht (mehr) buicherlich Vorkaufsberechtigte war.

5. Die vor Entscheidung Uber eine Streitanmerkung vorzunehmende Prifung der SchlUssigkeit der Klage, (RIS-Justiz
RS0074332 [T2]) ergibt somit, dass die Voraussetzungen fiur eine Loschungsklage fehlen und selbst bei Richtigkeit des
Klagsvorbringens gegen die Beklagte eine stattgebende Entscheidung nicht ergehen kénnte.

6.1 Nach dem Klagevorbringen wird die Streitanmerkung ausdricklich nur ,hinsichtlich der vorliegenden
Loschungsklage der vorkaufsberechtigten Klagerin (88 61 ff GBG)" begehrt, nicht aber fir den eventualiter geltend
gemachten Abforderungsanspruch nach 8 1079 Satz 2 ABGB.

6.2 Macht die Klagerin keinen Sachverhalt geltend, der zu einer Léschungsklage berechtigt, fehlt auch ihrem Antrag auf
Anmerkung der Loschungsklage eine Rechtsgrundlage (RIS-Justiz RS0060512).

7.1 Zur Analogie:

Klagsanmerkungen sind grundsatzlich nur zuldssig, soweit sie das Grundbuchsgesetz oder ein anderes Gesetz vorsieht.
Dies schlie3t dennoch eine Analogie nicht aus, schrankt diese nach standiger Rechtsprechung jedoch auf Klagen ein,
deren Anspruchsgrund und Funktion einem der Streitanmerkung zuganglichen Klagstypus entsprechen (RIS-Justiz
RS0016506).

7.2 Eine - fUr eine Analogiebildung erforderliche - planwidrige Unvollsténdigkeit der Rechtsordnung, die die Ursache
fur eine nicht gewollte Gesetzeslicke bildet (RIS-Justiz RS0098756), ist aber mangels der geforderten besonderen
Rechtsahnlichkeit zur Léschungsklage nicht erkennbar. Der Wunsch der Klagerin, die absolute Wirkung ihres
Vorkaufsrechts moge trotz der vor vielen Jahren erfolgten Léschung im Grundbuch aufrecht bleiben, ist fir einen
Analogieschluss nicht ausreichend. Wenn die Vorinstanzen Rechtsschutzerwagungen als Rechtfertigung fur eine
Analogie angesehen haben, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Klagerin bereits zwei Gerichtsverfahren gegen den
vorkaufsbelasteten Voreigentimer angestrengt hat und gegen diesen die Streitanmerkung bewilligt und dem
Provisorialantrag auf grundbicherliche Anmerkung eines Verdul3erungsverbots stattgegeben worden war. Gegen den
Erwerber macht die Kldgerin nicht nur den Abforderungsanspruch nach § 1079 2. Satz ABGB geltend, sondern nimmt
ihn eventualiter wegen Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte in Anspruch und beantragt fir den Fall der
Nichtbewilligung der Streitanmerkung die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Im Hinblick auf diese
Rechtsschutzmaoglichkeiten ist nicht von einem Rechtsschutzdefizit im Sinn einer Regelungsliicke auszugehen, die nur
durch die analoge Gewahrung der Loschungsklage behoben werden kénnte.

In Stattgebung des Revisionsrekurses sind die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass der Antrag
auf Streitanmerkung abgewiesen wird.

8. Zur Kostenentscheidung:

Nach neuerer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist in Fallen der Streitanmerkung ein Ersatz der
Rechtsmittelkosten gemaR8 75 Abs 2 GBG iVm 8§ 78 Abs 2 AufBStrG gerechtfertigt, wenn im (einseitigen)
Rechtsmittelverfahren ,entgegengesetzte Interessen” verfolgt wurden. Dies trifft dann zu, wenn sich der Antragsgegner
(der Beklagte) gegen eine gerichtlich bewilligte Streitanmerkung im Rechtsmittelverfahren erfolgreich zur Wehr setzt
(1 Ob 56/10g; 3 Ob 180/13m = SZ 2013/92; RIS-JustizRS0126117).

Die letztlich erfolglos gebliebene Klagerin hat daher der Beklagten, die im Rechtsmittelweg die Antragsabweisung
erzielte, die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.
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