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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Schuldenregulierungssache der Schuldnerin S***** H¥**** vertreten durch Dr. Robert Mogy,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, Gber den Revisionsrekurs der Glaubigerin U***** AG, ***** vertreten durch Putz und
Rischka Rechtsanwalte KG in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom
8. Februar 2018, GZ 3 R 210/17t-57, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Vélkermarkt vom 8. November 2017,
GZ 3 S 5/08k-50, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die von der Schuldnerin erklarte Zurtckziehung ihres Antrags vom 24. Oktober 2017 auf vorzeitige
Restschuldbefreiung wird zur Kenntnis genommen und der Akt dem Erstgericht zurtickgestellt.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind insoweit wirkungslos.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag der Schuldnerin vom 24. 10. 2017 auf vorzeitige Beendigung des anhangigen
Abschopfungsverfahrens und Restschuldbefreiung nach 8 280 10 nF mangels der gesetzlichen Voraussetzungen ab.

Das Rekursgericht gab dem von der Antragstellerin erhobenen Rechtsmittel Folge, erklarte das Abschépfungsverfahren
fur beendet und sprach aus, dass die Schuldnerin von den im Verfahren nicht erflllten Verbindlichkeiten gegentiber
den Insolvenzglaubigern befreit werde.

Nach Einlangen des Revisionsrekurses einer Glaubigerin zog die Schuldnerin mit Schriftsatz vom 15. 3. 2018 ihren
Antrag vom 24. 10. 2017 zurtck.

Rechtliche Beurteilung

Gemal? § 483 Abs 3 ZPO, dessen sinngemalier Anwendung nach§ 252 10 im vorliegenden Fall die Besonderheiten des
Insolvenzverfahrens nicht entgegenstehen, war die Rlicknahme des Antrags zur Kenntnis zu nehmen und zur

Klarstellung auszusprechen, dass die bisherigen Entscheidungen der Vorinstanzen wirkungslos sind.
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