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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 08.07.2015, GZ:
P6/12034/2015-PA, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird beim BPK XXXX als
Mitarbeiter der PI XXXX verwendet.

2. Am 01.02.2015 beantragte er die nachtragliche Auszahlung der reisebedingten Pauschalvergitungen gem. §8 39 und
40 Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV) fur die Monate Mai bis Juli 2014, welche nach seiner Versetzung zur Pl XXXX fur
diesen Zeitraum eingestellt worden seien. Begrindend fuhrte er aus, weil die Voraussetzungen einer Versetzung von
Amts wegen gemald § 27 Abs. 2 RGV erflllt gewesen seien, sei diese Versetzung in "reisegebihrenrechtlicher" Hinsicht
wie eine Zuteilung behandelt worden. Somit hatte er fur diesen Zeitraum eine Geldleistung in jener Hohe erhalten, wie
sie im Falle einer Zuteilung gebUhrt hatte. Da es sich hierbei aber ganz klar nicht um eine Zuteilung iSd § 22 RGV
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gehandelt habe, bei welcher ein vortbergehender reisebedingter Mehraufwand abzugelten ware, sei diese
Geldleistung wie ein laufender Bezug nach Tarif versteuert worden. Dennoch seien jedoch fur den Zeitraum von Mai
bis Juli 2014 die Pauschalvergtitungen gem. 88 39 und 40 eingestellt worden. Die Pauschalvergltung gem. § 39 RGV
und in teleologischer Interpretation auch jene nach 8 40 RGV habe jedoch explizit nur fur den Zeitraum zu entfallen, fur
die ein Exekutivbeamter Gebuhren nach den 88 22 und 34 erhalte. Somit seien ihm diese Geldleistungen auch
nachtraglich auszuzahlen.

3. Mit dem nunmehr bekampfen Bescheid vom 08.07.2015, GZ: P6/12034/2015-PA, wies die belangte Behorde den
Antrag als unbegrindet ab. In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer, bedingt durch das BMI-
Projekt "Dienststellenstrukturanpassung 2014" mit Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom
25.04.2014 amtswegig mit Wirkung vom 01.05.2014 von der Pl XXXX zur PI XXXX versetzt worden sei. Er sei im Vorfeld
von der beabsichtigten MalRnahme gem. § 38 Abs. 6 BDG verstandigt und gleichzeitig darauf hingewiesen worden, dass
die Bestimmungen des § 27 RGV anzuwenden seien. Demnach sei eine von Amts wegen erfolgte Versetzung wahrend
der ersten drei Monate reisegebUhrenrechtlich wie eine Dienstzuteilung zu behandeln. Das bedeute, dass an Stelle der
Bestimmungen des Abschnittes VII Uber Versetzungen (88 27 bis 35 RGV) jene des Abschnittes V Uber
Dienstzuteilungen (88 22 bis 24 RGV) in Betracht kamen. Demzufolge habe er fir die Monate Mai, Juni und Juli 2014
eine Zuteilungsgeblhr erhalten, wobei der Anspruch dem Grunde und der H6he nach gem.§ 22 RGV festgestellt
worden sei. Die ihm geblUhrenden Betrdge seien monatsweise ermittelt und auf sein Gehaltskonto Uberwiesen
worden. Einwendungen irgendwelcher Art habe er nicht vorgebracht. Gleichzeitig sei die Pauschalvergltungen gem. §8§
39 und 40 RGV fur eben diese Zeitraume eingestellt worden.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 28.07.2015 zugestellt.

4. Mit Schreiben vom 31.07.2015 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig die gegenstandliche Beschwerde und
machte die Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes geltend. Die Abweisung der von ihm beantragten Nachzahlung von
Pauschalvergitungen nach den 88 39 und 40 RGV sei sachlich ungerechtfertigt, da ihm dadurch als Bundesbeamten
der ihm zustehende Anspruch auf pauschale Abgeltung eines Mehraufwands im Sinne des § 1 RGV verwehrt werde.

Nach dem klaren Wortlaut des § 39 RGV sei der Entfall der betreffenden Pauschalvergiitungen nur fir den Zeitraum
des Anspruchs einer GebUhr nach 88 22 und 34 RGV vorgesehen. Im gegenstandlichen Fall habe er jedoch eindeutig
"ex lege" nach MaRgabe des § 27 eine Vergltung in Zusammenhang mit einer von Amts wegen durchgefihrten
Versetzung erhalten. Diese Vergltung sei in teleologischer Interpretation somit als eine Art Entschadigung fur die im
Beamtendienstrecht grundsatzlich nicht beliebig durchfihrbare Versetzung an einen anderen Dienstort zu erachten.
DemgemadlR sei diese Verglitung auch kein Ersatz eines Mehraufwands, wie er typischerweise im Rahmen einer
Dienstreise oder wahrend einer Zuteilung erwachse. Daran koénne auch der Umstand nichts dandern, dass die
Bemessung (Berechnung der betragsmafligen Hohe) dieser Vergltung nach den "reisegebUhrenrechtlichen" Richtlinien
fir eine Dienstzuteilung zu erfolgen habe. Das werde auch durch den Umstand erhellt, dass diese Verglitung nach § 27
RGV zur Ganze versteuert wirde. Die Rechtsansicht der Dienstbehdrde "Das bedeutet, dass an Stelle der
Bestimmungen des Abschnittes VIl Uber Versetzungen (88 27 bis 35 RGV) jene des Abschnittes V Uber
Dienstzuteilungen (88 22 bis RGV) in Betracht kommen." stelle folglich einen Widerspruch in sich dar. Wirde dies
namlich tatsachlich so sein, hatte ihm die Dienstbehdrde diese Vergltung (nach 8§ 27) gar nicht bezahlen
durfen/kénnen. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass er im besagten Zeitraum weiterhin sehr wohl den Ublichen
Mehraufwand, wie er durch die Vergitungen nach 88 39 und 40 RGV abzugelten sei, gehabt habe. Er habe in diesem
Zeitraum, so wie in den Monaten davor und danach, entsprechende anspruchsbegriindende Dienstreisen
durchgefiihrt und auch an Veranstaltungen zum Zwecke der Aus- und Fortbildung teilgenommen. Die daflr
zustehenden Vergutungen nach 88 39 und 40 RGV hatten zweifelsfrei lohnsteuerrechtlich beglinstigt zur Auszahlung
zu gelangen gehabt. Die Einstellung dieser GebUhren und alleinige Auszahlung einer versteuerten Verglitung nach § 27
RGV (bemessen auf Basis des 8§ 22) bewirke unbestreitbar die Vorenthaltung eines ihm zustehenden "lohnsteuerfreien”
Ersatzes seines gegebenen Mehraufwands in den betreffenden Monaten. Er beantrage daher, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und ihm das Recht auf nachtragliche
Auszahlung der begehrten Vergitungen im Sinne der geltenden Rechtslage zuerkennen.

5. Mit Schreiben vom 11.08.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Modglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Bedingt durch das BMI-Projekt "Dienststellenstrukturanpassung 2014" wurde der Beschwerdefihrer mit Bescheid der
Landespolizeidirektion Obergsterreich vom 25.04.2014, GZ: P6/40691/2014, amtswegig mit Wirkung vom 01.05.2014
von der PI XXXX zur PI XXXX versetzt.

Der Beschwerdeflhrer erhielt gemall § 27 Abs. 2 iVm§ 22 RGV fur die Monate Mai, Juni und Juli 2014 eine
Zuteilungsgebuhr.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ergab sich aus der eindeutigen Aktenlage und ist nicht
strittig. Der verfahrensmalgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefihrten Verfahrensgang und konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Gemall § 20 Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956 wird der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine
auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung entsteht, [ ] durch ein besonderes Bundesgesetz geregelt.

Gemal § 1 Abs. 1 RGV haben Beamte nach Mal3gabe dieser Verordnung Anspruch auf den Ersatz des Mehraufwandes,

der ihnen

a) durch eine Dienstreise,

b) durch eine Dienstverrichtung im Dienstort,
c) durch eine Dienstzuteilung,

d) durch eine Versetzung

erwachst.

§ 22 RGV lautet (auszugsweise):
"Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfal3t die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgebuhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebuihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung. 8 17 findet sinngemaR
Anwendung.

(2) Die Zuteilungsgebuhr betragt:

1. fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebihr nach Tarif | und der Nachtigungsgebihr nach § 13;
2. ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung 50% der TagesgebUhr nach Tarif

| und der Nachtigungsgebihr nach § 13.

[r

GemalR &8 27 Abs. 2 RGV ist eine Versetzung, die von Amts wegen erfolgt ist, wahrend der ersten drei Monate
reisegebuhrenrechtlich wie eine Dienstzuteilung zu behandeln.

§ 39 und 40 RGV lauten:

"Organe des Wachkdrpers Bundespolizei sowie rechtskundige Organe bei den Landespolizeidirektionen
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8 39. (1) Angehdrigen des Wachkorpers Bundespolizei der Bezirks- und Stadtpolizeikommanden, Polizeiinspektionen
und deren AuBenstellen, Fachinspektionen und Auflenstellen der Verkehrsabteilungen gebuhrt fir die mit dem

Exekutivdienst zusammenhangenden

1. Dienstzuteilungen bis zu 24 Stunden und Dienstreisen, jeweils im politischen Bezirk, wenn jedoch ein tber den
politischen Bezirk hinausgehender Uberwachungsrayon festgesetzt ist, im Uberwachungsrayon oder

2. Dienstverrichtungen im Dienstort

an Stelle der Tagesgebiihren nach dem I. Hauptstiick eine monatliche Pauschalvergiitung. Fur jede in Anspruch
genommene Nachtunterkunft gebuhrt eine Nachtigungsgebuhr.

(1a) Abs. 1 ist auf die Angehdrigen des Wachkdrpers Bundespolizei der Landespolizeidirektionen, die innerhalb ihres
Dienstortes Uberwiegend im mit dem Exekutivdienst im Zusammenhang stehenden AuBendienst verwendet werden,

anzuwenden.
(2) Die Pauschalvergutung nach Abs. 1 und Abs. 1a betragt

1. fur die Bezirkspolizeikommandantinnen und kommandanten und deren Referatsleiter, Beamten der Aul3enstellen
der Verkehrsabteilungen und Beamte der Grenzdienststellen, die eine die Bundesgrenze Uberschreitende
Grenzkontrolle in Zigen durchfihren 91,6 Euro,

2. far alle Gbrigen Beamten 45,8 Euro.

(3) Die Pauschalvergutung nach Abs. 1 und Abs. 1a entfallt fUr Zeiten, fur die ein Exekutivbeamter GebuUhren nach den
88 22 und 34 erhalt. Werden die Gebihren nach den 88 22 und 34 nur fur einen Teil des Monates bezogen, gebuhrt fur
den restlichen Teil des Monates je Tag der verhiltnismé&Bige Teil der Pauschalvergitung. Im Ubrigen ist auf den
Anspruch und das Ruhen dieser Pauschalvergitung & 15 Abs. 5 und 8 15a Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956

anzuwenden."

"8 40. Fur Beamte des Wachkodrpers Bundespolizei, die an Veranstaltungen zum Zwecke der eigenen Aus- und
Fortbildung teilnehmen oder zur regelmaRig wiederkehrenden Erftillung gesetzlicher Aufgaben herangezogen werden,
kann, soweit nicht 8 39 Anwendung findet, der zustandige Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler
aus ZweckmaRigkeitsgrinden an Stelle der zukommenden GebUhren gegen jederzeitigen Widerruf eine
Pauschalvergutung festlegen. Diese Pauschalvergltung ist fur einzelne Gebuhren oder fir ihre Gesamtheit mit der
Maligabe zu bemessen, dass sie in keinem Fall Gber das AusmalRR der nach diesem Bundesgesetz zustehenden
Gebuhren hinausgeht. Werden Reisegebuhren der Héhe oder der Anspruchsberechtigung nach geandert, so ist die

Pauschalvergutung mit gleicher Wirksamkeit verhaltnismaRig abzuandern.”

3.2. Aus der allgemeinen Zweckbestimmung des8 1 RGV geht eindeutig hervor, dass dem Beamten grundsatzlich nur
jener Ersatz des Mehraufwandes, der ihm durch die auswartige Dienstverrichtung entsteht, abgegolten werden soll
(vgl. VWGH vom 03.04.2008, ZI. 2006/09/0056). Demnach ist auszuschlielen, dass in der RGV anderes, als der Ersatz
eines Mehraufwandes durch die in § 1 Abs. 1 RGV taxativ aufgezahlten Tatbestdnde, geregelt ist. Daftr spricht auch8
20 Abs. 2 GehG, der unmissverstandlich auf den Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine
auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung entsteht, abzielt. Keinesfalls kann der RGV die Gebuhrlichkeit einer
Entschadigung im Zusammenhang mit einer Versetzung entnommen werden.

Fur eine, dem Rechtsstandpunkt des Beschwerdeflhrers dienende Interpretation, die Vergutung gemaf3s 27 Abs. 2
RGV sei als eine Art Entschadigung flur die im Beamtendienstrecht grundsatzlich nicht beliebig durchfihrbare
Versetzung an einen anderen Dienstort zu betrachten, bleibt somit kein Raum. Die Zuteilungsgebuhr dient in diesem
Fall ausschlieRRlich der Bedeckung des Mehraufwandes, der durch die amtswegige Versetzung an einen anderen
Dienstort entsteht.

§ 27 Abs. 2 RGV ordnet unmissverstandlich an, dass eine Versetzung, die von Amts wegen erfolgt, wahrend der ersten
drei Monate reisegebuhrenrechtlich wie eine Dienstzuteilung zu behandeln ist. Somit kommen in den ersten drei
Monaten an Stelle der Bestimmungen des Abschnittes VII (88 27 bis 35) RGV jene des Abschnittes V (88 22 bis 24) RGV
zur Anwendung.

3.3. Entsprechend dem sich aus dem Verwaltungsakt unstrittig ergebenden Sachverhalt, wurde der Beschwerdefihrer
mit Wirksamkeit vom 01.05.2014 von Amts wegen versetzt und hat fur die Monate Mai, Juni und Juli 2014 eine
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Zuteilungsgebuhr gemal’ 8 22 RGV bezogen. Gemal? 8 39 Abs. 3 entfdllt daher die Pauschalvergtitung gemaf3 88 39 und
40 RGV.

Wie auch schon die belangte Behdrde richtig angemerkt hat, sind allfallige Anspriiche gemald den Bestimmungen der
RGV losgeldst von steuerrechtlichen Aspekten zu betrachten.

3.4. Von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von
Rechtsfragen ab. Der zugrunde liegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu Spruchpunkt B):

4.1. GemaR8& 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

4.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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