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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei F¥**** M***** vertreten durch Dr. Wolfgang Riha, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei R***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Sonja Jutta Sturm-Wedenig und Dr. Christian Puchner,
Rechtsanwadlte in Leoben, wegen 16.933,38 EUR sA und Feststellung (Streitwert 1.000 EUR), Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 15. Februar 2018,
GZ 5 R 135/17p-38, womit das Urteil des Landesgerichts Leoben vom 15. Marz 2017, GZ 4 Cg 59/15f-32, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.253,88 EUR (darin 208,98 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht
zulassig:

Rechtliche Beurteilung

1. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits in der Entscheidung8 Ob 145/06s mit einem Canyoning-Unfall befasst.
Darin wurde ausgefuhrt, fir eine Haftung komme es darauf an, ob der Bergfiihrer nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls verpflichtet gewesen ware, den Klager vor der, fir ihn nicht sichtbaren, in das Kesselloch hineinragenden
Felsbank zu warnen.

2.1. Aligemein gilt, dass eine gewisse, bei den einzelnen Sportarten mehr oder weniger grolRe und verschiedenartig
bedingte Gefahrdung der korperlichen Unversehrtheit der Sportaustibenden im Wesen des Sports begriindet ist und
das notwendigerweise damit verbundene Risiko fur die kdrperliche Unversehrtheit der daran teilnehmenden Personen
daher gebilligt wird (RIS-Justiz RS023400). Wer an einer sportlichen Veranstaltung teilnimmt, nimmt das damit
verbundene in der Natur der Veranstaltung liegende Risiko auf sich und handelt soweit auf eigene Gefahr (RIS-Justiz
RS0023400 [T5]; RS0023006; vgl auch RS0038795). Wer sich einer ihm bekannten oder erkennbaren Gefahr aussetzt,
etwa durch Teilnahme an gefahrlichen Veranstaltungen, dem wird unter dem Aspekt des Handelns auf eigene Gefahr
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eine Selbstsicherung zugemutet (RIS-Justiz RS0023400 [T10]).

2.2. Allein aus der Tatsache der Teilnahme an einer mit gewissen Risiken behafteten Sportveranstaltung ist allerdings
keineswegs ein Verzicht auf Schadenersatzanspriiche anzunehmen (RIS-Justiz RS0087556). Vielmehr trifft den Betreiber
und Veranstalter einer Risikosportart jedenfalls eine entsprechende Sorgfalts- und Aufklarungspflicht Gber die
Sicherheitsrisiken betreffenden Umstande; nur so wird der Teilnehmer namlich in die Lage versetzt, diese auch
ausreichend und umfanglich abzuschatzen, wobei die Schilderung, Aufklarung und Beratung (Belehrung) so konkret,
umfassend und instruktiv zu erfolgen hat, dass sich der hievon Angesprochene der (méglichen) Gefahren bewusst wird
und diese eigenverantwortlich abzuschatzen in der Lage ist (RIS-Justiz RS0023400 [T16]).

2.3. Wird demgegentiber dem Sportler vom Veranstalter eine gewisse Gefahrlosigkeit der Sportaustibung signalisiert
und ist dem unerfahrenen Sportler ,Uberhaupt nicht erkennbar”, dass die konkrete Situation relativ schwierig und

damit gefahrlich ist, so scheidet der Haftungsausschluss des Handelns auf eigene Gefahr aus (6 Ob 183/15b).

2.4. Ausfuhrlich hat sich der Oberste Gerichtshof zuletzt in der Entscheidung8 Ob 94/17g im Zusammenhang mit der
Fahrt auf einer ,Banane” mit den dargestellten Grundsatzen befasst und diese wie folgt zusammengefasst: ,Nach der
Rechtsprechung muss ein Sportveranstalter, vor allem bei einer Risikosportart, auf alle typischen, fur ihn erkennbaren
Sicherheitsrisiken hinweisen. [...] Die gebotene Aufklarung hat den Teilnehmer in die Lage zu versetzen, die
Sicherheitsrisiken ausreichend und umfanglich abzuschatzen, wobei die Aufklarung so konkret, umfassend und
instruktiv. zu erfolgen hat, dass sich der Teilnehmer der mdglichen Gefahren bewusst wird und diese
eigenverantwortlich abschatzen kann. Die Aufklarungspflicht ist demnach umso strenger, je gefahrlicher eine Sportart
ist und je weniger damit zu rechnen ist, dass sich der Teilnehmer der Gefahrenlage bewusst ist. Die Aufklarungspflicht
bezieht sich nicht auf die Art der Verletzungen, die entstehen kénnen, sondern vielmehr auf typische Gefahren, die mit
der konkreten sportlichen Aktivitat verbunden sind. Entscheidend ist, ob sich der Kldger in der zu beurteilenden
Situation dieser Gefahren ausreichend bewusst war oder ob er bei einem anderen Kenntnisstand von der
Sportausibung Abstand genommen hatte. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass den Sportveranstalter eine besondere
Aufklarungspflicht nicht mehr trifft, wenn der Teilnehmer mit dem Wesen der Sportart bzw sportlichen Aktivitat
einigermafen vertraut und ihm die allfdllige erhohte Gefdhrdung bewusst sein musste, sofern dies fur den
Veranstalter erkennbar war. Das geforderte Bewusstsein ist im Allgemeinen dann anzunehmen, wenn der Teilnehmer
die Risikosportart bzw gefdhrliche sportliche Aktivitdt bereits vor dem Unfall ausgelbt hat. Zudem gilt, dass
vertragliche Verhaltens- und Sorgfaltspflichten ebenso wie nebenvertragliche Schutz- und Aufklarungspflichten im
Zusammenhang mit sportlichen Aktivitdten - genauso wie allgemeine Verkehrssicherungspflichten - nicht Gberspannt
werden dirfen, weil sportliche Aktivitaten grundsatzlich geférdert und nicht unmaoglich gemacht werden sollen.”

3. Einer besonderen Befassung des Obersten Gerichtshofs mit jeder erdenklichen Risiko- oder Extremsportart bedarf
es - soweit die Grundsatze der Judikatur zum ,Handeln auf eigene Gefahr” richtig angewendet wurden - im
Allgemeinen nicht (RIS-Justiz RS0023400 [T19]). Die Anwendung der dargestellten Grundsatze hangt vielmehr von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, sodass der Lésung dieser Frage im Allgemeinen keine erhebliche Bedeutung
im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zukommt (vgl RIS-JustizRS0023400 [T22]).

4.1. Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Klager in der Vergangenheit zwar noch nicht am Canyoning teilgenommen
hatte, wohl aber an Schitouren, Klettersteigen und Rafting-Touren; weiters hatte er auch bereits Springe in nattirliche
Gewadsser aus rund 5 m Hohe gemacht. Die Schluchtenfiihrerin wies den Klager am Beginn der Tour ua in die richtige
Sprungdurchfiihrung ein. An der Sprungstelle wies sie auf die richtige Einsprungstelle hin; ein expliziter Hinweis auf
den unter Wasser liegenden Felsvorsprung war aus Sachverstandigensicht nicht notwendig. Die Verletzung des Klagers
resultiert daraus, dass er nicht an die vorgesehene Einsprungstelle, sondern zu kurz sprang; ein korrekter Sprung ware
ihm moglich gewesen. Der Klager entschied sich freiwillig fir den Sprung; er hatte ihn auch umgehen kénnen.

4.2. Wenn die Vorinstanzen bei dieser Sachlage Ubereinstimmend davon ausgingen, dass die Beklagte keine
Sorgfaltswidrigkeit zu vertreten hat, ist darin keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit
aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken, zumal nach der oben dargestellten Judikatur die Sorgfaltsanforderungen
nicht Uberspannt werden durfen; Ubertriebene Risikohinweise waren geeignet, die Sportausibung Uberhaupt
unattraktiv zu machen.

4.3. Entgegen der Auffassung der Revision lasst sich der Entscheidung8 Ob 145/06s nicht entnehmen, dass stets ein
Hinweis auf einen im Wasser befindlichen Felsvorsprung geboten ist, sondern kommt es vielmehr darauf an, ob eine
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solche Warnung geboten war. Dass dies im hier vorliegenden Sachverhalt nicht der Fall war, haben die Vorinstanzen
schlUssig aus dem Sachverstandigengutachten abgeleitet, wonach ein solcher (zusatzlicher) Hinweis deshalb in der
Praxis nicht zielfihrend ist, weil negative Handlungsanweisungen vom Gehirn oft fehlverarbeitet werden und die
Fehlerquote dann hoéher ist als bei positiven Handlungsanweisungen. Bei dieser Sachlage ist es aber nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanzen es nicht als Sorgfaltsversto angesehen haben, dass die Schluchtenfihrerin dem
Klager zwar die richtige Einsprungstelle bezeichnet hat, ihn aber nicht gesondert auf den Felsvorsprung im Wasser
hingewiesen hat.

5. Zusammenfassend bringt die Revision damit keine Rechtsfragen der von8 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung
zur Darstellung, sodass diese spruchgemal’ zuriickzuweisen war.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens gruindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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