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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2016, ZI.
1105124309-160213489- EAST-Ost, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Gemald 8 21 Abs. 5 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmalig war.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefliihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Syriens, brachte nach irreguldrer Einreise am
10.02.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Eine EURODAC-Abfrage zum BF ergab einen Treffer der Kategorie "2" zu Griechenland (GR2...03.02.2016).

In seiner polizeilichen Erstbefragung am 11.02.2016 gab der BF an, an keinen Beschwerden oder Krankheiten zu leiden,
die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Seine gesamte
Familie lebe im Herkunftsstaat, in Osterreich habe er keine Familienangehérigen oder sonstigen Verwandten. Im
Zeitpunkt des Verlassens seines Herkunftsstaates sei Osterreich sein Zielland gewesen, "da er Osterreich immer
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geliebt habe". Er sei von seinem Herkunftsstaat teilweise schlepperunterstutzt Uber die Turkei, Griechenland,
Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach Osterreich gelangt. In den durchreisten EU-Lindern seien sie sehr
gut behandelt worden. Er habe in keinem anderen Land um Asyl angesucht oder ein Visum oder einen Aufenthaltstitel
erhalten. Nunmehr habe er kein bestimmtes Zielland.

Am 21.03.2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ein Informationsersuchen
nach Art. 34 Dublin 1lI-VO an Slowenien. Dem Informationsersuchen war ein im Besitz des BF befindliches, mit
10.02.2016 datiertes slowenisches behdrdliches Schriftstlick angeschlossen.

Am 21.03.2016 richtete das BFA weiters ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-VO gestlitztes Aufnahmeersuchen an Kroatien.

Mit Schreiben vom 29.03.2016 teilten die slowenischen Behérden mit, dass der BF in Slowenien nicht registriert sei und
bezlglich seiner Person keine Informationen vorliegen wirden. Das Ubermittelte slowenische Dokument sei lediglich
ein polizeiliches Dokument, welches ausgestellt worden sei, um die Identitdt jener Personen festzustellen, die im Zuge
des sog. Fluchtlingsstroms in die Européische Union gelangt und am vorgesehenen Ubertrittspunkt von einem

Mitgliedstaat in den nachsten Mitgliedstaat weitergereist seien.

Mit Schreiben vom 31.05.2016 teilte die 6sterreichischen Dublin-Behorde der kroatischen Dublin-Behorde mit, dass auf
Grund nicht fristgerecht erfolgter Antwort gemal3 Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO Verfristung eingetreten und Kroatien

nunmehr zustandig zur Durchfuhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 25.08.2016 gab der BF nach durchgeflhrter Rechtsberatung
und in Anwesenheit eines Rechtsberaters zu Protokoll, sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, die
Befragung zu absolvieren. Es gehe ihm gut und er stehe nicht in medizinischer Behandlung. Seine Nichte und deren
Familie wirden sich als Asylberechtigte in Osterreich befinden. Der BF und seine Angehérigen héatten ein gutes
Verhéltnis, sie wirden einander wechselseitig besuchen und taglich telefonischen Kontakt haben. Seine Nichte bezahle
zwar die Zugfahrten fur die Besuche, ansonsten bestehe zu dieser jedoch kein Abhangigkeitsverhaltnis. Im
Herkunftsstaat habe er mit der gesamten Familie seines Bruders einschlie3lich seiner Nichte in einem gemeinsamen
Haus gelebt. In Osterreich lebe er in keiner Familiengemeinschaft und in keiner familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft. Auf die beabsichtigte AuBerlandesbringung nach Kroatien hingewiesen, erklarte der BF, dass sein
Ziel Osterreich gewesen sei, da hier bereits seine Nichte und deren Familie seien. Er wolle bei seiner Familie bleiben. In
Kroatien hatte es keine ihn konkret betreffenden Vorfalle gegeben, aber es sei keine nette Behandlung gewesen. Er
personlich sei weder geschlagen noch gestof3en oder sonst schlecht behandelt worden, aber er habe sich nicht wohl
gefuhlt.

Aufgrund Fluchtigkeit des BF setzte das BFA die ungarische Dublin-Behérde mit E-Mail vom 16.08.2016 vom Erfordernis
der Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate in Kenntnis (Art. 29 Abs. 2 Dublin I11-VO).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.08.2016 wurde |. der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien
gemal Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie Il. gemal3§ 61 Abs. 1 Z 1FPG die AuBerlandesbringung des BF
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Kroatien zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Kroatien wurde im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert und ungekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemadglichkeit (AIDA 12.2015; fur weitere
Informationen siehe dieselbe Quelle).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016
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Dublin-Ruckkehrer

Personen, die unter der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren, haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen
Asylsystem. Wenn ein Ruckkehrer Kroatien vor dem Ende seines urspriunglichen Verfahrens verlassen hat und das
Verfahren daher suspendiert wurde, muss er, wenn er dies winscht, bei Rickkehr neuerlich einen Asylantrag stellen
(AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016
Non-Refoulement

Gemal Art. 6 des Asylgesetzes ist es verboten einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ein Land zurlck-
bzw. abzuschieben, in dem sein Leben oder seine Freiheit aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bedroht ware, oder in dem er Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt sein kdnnte, oder das den Betreffenden in ein anderes Land schicken kénnte,
wo ihm selbiges drohen wirde. Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn der Betreffende eine Gefahr fur die nationale
Sicherheit oder Ordnung darstellt, oder wenn er wegen eines ernsten Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde (Act
2.7.2015, Art. 6).

Laut Gesetz ist ein sicherer Drittstaat einer, in welchem ein Antragsteller sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko
einen ernsten Schaden zu erleiden; welcher das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und welcher effektiven Zugang
zum Asylverfahren gewahrt (AIDA 12.2015).

Kroatien respektiert das Non-Refoulement-Prinzip. Wenn Inhaftierte aber freiwillig in ihr Herkunftsland ausreisen
wollen, wird dem Wunsch entsprochen, auch wenn das Land unsicher ist (z.B. Irak) (FRA 6. 2016).

Quellen:

Act - Act on International and Temporary Protection (2.7.2015), http://www.refworld.org/docid/4e8044fd2.html, Zugriff
18.8.2016

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016
FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migrationgender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

Versorgung

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht umfasst
Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung. Nur Folgeantragsteller sehen sich
Einschrankungen gegenuber. Die monatliche finanzielle Unterstitzung betrug Ende August 2015 100 Kuna (EUR 13,30)
fir eine Person. Gibt es abhangige Familienmitglieder, steigt der Betrag. Trotzdem ist die Unterstutzung sehr gering
bemessen. Asylwerber (AW) deren Verfahren nach 9 Monaten noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten.



Meist werden die Verfahren aber friher abgeschlossen. Der faktische Zugang zum Arbeitsmarkt fir AW wird durch die
Sprachbarriere und hohe Arbeitslosigkeit behindert. Zugang zu Jobtraining haben AW nicht, sie kdnnen aber innerhalb
der Unterbringungszentren mitarbeiten und werden in Form zusatzlicher Bedarfsartikel entlohnt (AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016
Unterbringung

Gemall Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
Unterbringungszentren fir Asylwerber.(AW)

Auf Antrag konnen sie auf eigene Kosten auch aulierhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfligt tGber 2 offene
Unterbringungszentren fir AW, in Zagreb und in Kutina, mit zusammen 700 Pldtzen. Beide Zentren werden vom
kroatischen Innenministerium gefthrt, wobei Kutina primar der Unterbringung vulnerabler AW dient. Familien werden
grundsatzlich zusammen untergebracht. Das kroatische Rote Kreuz bietet in den Zentren Risikogruppen unter den AW
praventiv Informationen bezuglich potentieller Ausbeutung, sexueller Gewalt und anderen Gefahren (AIDA 12.2015).

In den beiden Zentren Untergebrachte erhalten 3 Mahlzeiten am Tag (in Kutina gibt es dartber hinaus Kochbereiche).
Wenn nétig (Kinder, Schwangere, religiose Griinde) gibt es spezielle Kost. Die Zimmer fassen max. 4 Personen (Zagreb)
bzw. 2 Personen (Kutina). Die Zentren kdnnen generell bis 22.00 Uhr frei verlassen werden. Mehrtagige Abwesenheit
bedarf einer Genehmigung durch die Leitung der Unterkunft. Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes sind immer
werktags in den Zentren anwesend und bieten soziale Beratung und Unterstitzung. Sie stellen auch Bedarfsartikel wie
Kleidung, Schuhe, Hygieneartikel und Lebensmittel zur Verfigung. Auch organisiert werden Sprachtrainings, kreative
Workshops, Sport- und Freizeitaktivitaten, usw. (AIDA 12.2015).

Die europdische Grundrechtsagentur auBert sich Uber die Unterbringung und Betreuung, nicht zuletzt durch viele
NGOs, im Zentrum in Zagreb zufrieden (FRA 6.2016).

Wenn ein Zentrum unerlaubt fir mehr als 24 Stunden verlassen oder die Hausordnung wiederholt verletzt wird, kann
die materielle Versorgung reduziert oder gestrichen werden, die medizinische Versorgung ist davon aber nicht
betroffen (AIDA 12.2015).

Zudem verfigt Kroatien Uber ein geschlossenes (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in JeZzevo mit 96 Platzen
fur die Inhaftierung illegaler Migranten. Gegebenenfalls bleiben auch AW, die ihren Antrag in Haft gestellt haben fur
einige Zeit dort, bevor sie in ein offenes Zentrum verlegt werden. Es wird versucht Vulnerable und Familien alternativ
zur Haft unterzubringen, besonders im Zentrum in Zagreb, in dem es daflir einen eigenen Bereich gibt (AIDA 12.2015;
vgl. FRA 6.2016).

Quelle:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016
FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migrationgender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

Transitzentren/Migration



Seit SchlieBung der sogenannten "Balkanroute" gab es keine organisierten Migrationsbewegungen nach Kroatien
mehr. Laut Daten des kroatischen Innenministeriums waren Ende Mai 2016 170 Personen im Unterbringungszentrum
fur Asylwerber in Zagreb untergebracht (davon 40 Dublin-Ruckkehrer), 55 in Kutina und 95 im Schubhaftzentrum
JeZevo. Ca. 200 von den o.g. waren Asylantragsteller, 20% der ASt. waren minderjahrig (FRA 6.2016).

Mit Stand 16.8.2016 waren ca. 345 Fremde in Kroatien untergebracht. Am 11.8.2016 wurde im Grenzbereich zu Serbien
das Transit-Anhaltezentrum Tovarnik fertiggestellt. Es hat eine Kapazitdt von 70-80 Platzen und dient der
medizinischen und psychologischen Betreuung von Personen, welche nach illegalem Grenzlbertritt angehalten
wurden, sowie der Identitatskldarung, dem Abschiebeverfahren und der Kooperation mit anderen Dienststellen. Das
Zentrum Slavonski Brod wurde vollstandig abgebaut. Damit ist Tovarnik das einzige verbleibende Transitzentrum (VB
12.8.2016 und 16.8.2016).

Quelle:

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migrationgender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

VB des BM.l in Kroatien (12.8.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I in Kroatien (16.8.2016): Bericht des VB, per E-Mail

Beweiswirdigend wurde im Bescheid ausgefuhrt, dass sich im Verfahren keine Hinweise ergeben hatten, dass schwere
lebensbedrohliche Krankheiten bestiinden. Der BF sei gesund und bendétige keine Medikamente. Der BF habe in
Osterreich eine Nichte, deren Ehemann und deren gemeinsames Kind. Mit diesen bestehe weder ein gemeinsamer
Haushalt noch liege ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis vor. Der BF sei Uber Kroatien kommend illegal in die EU und
illegal nach Osterreich eingereist. Aufgrund Zustimmung durch Zeitablauf sei Kroatien zur Fihrung des Asylverfahrens
des BF zustindig. Eine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich bestehe nicht. In Kroatien sei ausreichende
Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der BF konkret Gefahr liefe,
in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass
ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte drohen konnte. Eine Schutzverweigerung
Kroatiens sei nicht zu erwarten. Die Regelvermutung des8 5 Absatz 3 AsylG 2005 treffe zu und habe sich kein
zwingender Anlass fur die Auslbung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin [ll-VO ergeben. Die Anordnung

zur AuBerlandesbringung stelle insgesamt keinen Eingriff in die in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte dar.

In der gegen den Bescheid am 06.09.2016 fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass die von der belangten Behorde herangezogenen Landerfeststellungen zur Situation in Kroatien unvollstandig,
einseitig und teilweise nicht mehr aktuell seien. Dartber hinaus kénne nicht von einer Ausgewogenheit der Quellen
gesprochen werden, da kaum Kritik am kroatischen Asylsystem und der Aufnahmesituation fir Flichtlinge geubt
werde. Die zahlreichen Berichte Uber die mangelhafte Aufnahmesituation wirden kaum Eingang in die von der
belangten Behdrde der Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationen finden. Nach der Judikatur des VfGH
ware auch bei Vorliegen eines Dublin-Sachverhaltes eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob dem BF in
Kroatien eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen. Die belangte
Behorde hatte daher im gegenstandlichen Fall von den kroatischen Behérden eine individuelle Zusicherung Gber die
konkrete Unterbringungs- und Versorgungssituation in Kroatien einholen mussen. Die von der belangten Behorde
durchgefiihrte Beweiswurdigung entspreche nicht den Erfordernissen einer schlissigen und ganzheitlichen
Beweiswurdigung im Sinne der standigen Judikatur des VwWGH. Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens
habe das BFA jedenfalls keine solche ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens vorgenommen. Das BFA
lasse ganzlich auBer Acht, dass der BF Uber Familie und somit Uber schitzenswertes Privat- und Familienleben in
Osterreich verflige. Die Tochter seines Bruders, mit der der BF bereits in Syrien in einem Haushalt gelebt habe und zu
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der ein enges Naheverhaltnis bestehe, lebe mit ihrem Gatten und Sohn in Osterreich und diese wiirden ber den
Status der Asylberechtigten verfliigen. Der BF stehe auch in einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner
Nichte, eine Auferlandesbringung wuirde daher eine Verletzung seiner in Art. 8 EMRK gewadhrleisteten Rechte
darstellen. Im vorliegenden Fall kénne von einer illegalen Uberschreitung der Landesgrenze zwischen Serbien und
Kroatien nicht die Rede sein, da der BF weder Grenzkontrollen umgangen habe noch die Grenze mittels eines
gefalschten oder verfalschten Visums Uberschritten habe. Das Kriterium des "illegalen Grenzubertritts" im Sinne des
Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO liege somit nicht vor, weshalb dieses Zustandigkeitskriterium im vorliegenden Fall keine
Anwendung finden koénne. Beantragt wurde, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Am 22.11.2016 wurde der BF auf dem Luftweg nach Kroatien Uberstellt.

Mit Schriftsatz vom 28.12.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag, brachte der
bevollméachtigte Vertreter des BF ergdnzend vor, dass der BF von Anfang an vorgebracht habe, dass er von den
kroatischen Behdrden geduldet sowie aktiv unterstltzt in die Republik Kroatien eingereist und durch Kroatien
durchbefordert worden sei. Wie schon in der Beschwerde ausgefihrt, sei die Einreise des BF nach Kroatien nicht als
"irregularer Grenzibertritt" im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO zu qualifizieren, da der Mitgliedstaat Kroatien den
Grenzubertritt in sein Hoheitsgebiet und zum Zwecke der Durchreise in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union behordlich organisiert habe. Da das BFA diese Umstdnde nicht berlcksichtigt habe und keine
Tatsachenfeststellungen zu den Ein- und Durchreisemodalitdten des BF nach und durch Kroatien iSd Judikatur des
VwGH getroffen habe, erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, weshalb der Beschwerde stattzugeben
sei. Auch die bereits vollzogene Abschiebung des BF nach Kroatien erweise sich demnach als rechtswidrig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehdriger Syriens, verlield seinen Herkunftsstaat Gber die Turkei und reiste Gber Griechenland,
Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien illegal nach Osterreich ein, wo dieser am 10.02.2016 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

Zur Person des BF liegt eine EURODAC-Treffermeldung der Kategorie "2" zu Griechenland vom 03.02.2016 vor.

In Kroatien hat der BF keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde dort auch nicht
erkennungsdienstlich behandelt.

Am 21.03.2016 richtete das BFA ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin llI-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an Kroatien.
Aufgrund Verfristung ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfiihrung des Verfahrens eingetreten und wurden die
kroatischen Behdérden mit Schreiben des BFA vom 31.05.2016 dartber in Kenntnis gesetzt.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Am 16.08.2016 setzte das BFA die kroatische Dublin-Behérde dariiber in Kenntnis, dass die Uberstellungsfrist wegen
Fluchtigkeit des BF auf 18 Monate zu verlangern sei (Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO).

Mit Beschluss vom 13.09.2016 legte der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien (Vrhovno sodisce Republike
Slovenije) dem EuGH (protokolliert zur Zahl C-490/16) Fragen hinsichtlich der Auslegung des Tatbestandes der
"illegalen Einreise" nach Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO vor.

Am 14.12.2016 legte der VwWGH zur ZI. EU 2016/0007,0008-1 (Ra 2016/19/0303 und 304) eine "dhnlich gelagerte
Konstellation" dem EuGH zur Vorabentscheidung vor.

Der Gerichtshof der Europdischen Union stellte in seiner Entscheidung vom 26.07.2017 zum
Vorabentscheidungsersuchen Sloweniens vom 14.09.2016 (EuGH Zl. C-490/16) sowie zum
Vorabentscheidungsersuchen Osterreichs vom 14.12.2016 (EuGH ZI. C-646/16), klar, dass Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO
dahingehend auszulegen ist, dass ein Drittstaatsangehdoriger, dessen Einreise von den Behdrden eines Mitgliedstaats
in einer Situation geduldet wird, in der sie mit der Ankunft einer auBergewohnlich hohen Zahl von
Drittstaatsangehoérigen konfrontiert sind, die durch diesen Mitgliedstaat, dessen grundsatzlich geforderte
Einreisevoraussetzungen sie nicht erfillen, durchreisen mdchten, um in einem anderen Mitgliedstaat internationalen
Schutz zu beantragen, die Grenze des erstgenannten Mitgliedstaats im Sinne von Art. 13 Abs. 1 "illegal Gberschritten"



hat (vgl. C-646/16, Rn 92). Art. 12 iVm Art. 2 lit. m Dublin IlI-VO ist diesfalls dahingehend auszulegen, dass kein "Visum"
im Sinne von Art. 12 vorliegt. Der Umstand, dass das Uberschreiten der Grenze in einer Situation erfolgt ist, die durch
die Ankunft einer auBergewohnlich hohen Zahl an internationalen Schutz begehrenden Drittstaatsangehdriger
gekennzeichnet ist, kann keinen Einfluss auf die Auslegung oder die Anwendung der Bestimmungen der Dublin IlI-VO
haben (C-646/16, Rn 93).

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der BF leidet an keinen schwerwiegenden Krankheiten. Der BF hat keinerlei gesundheitliche Beeintrachtigungen
vorgebracht.

Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen des BF im Bundesgebiet bestehen nicht.
Der BF lebt in keinem Familienverband und in keiner familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

In Osterreich lebt eine - namentlich genannte - Nichte des BF samt Familie. Zwischen dem BF und seiner Nichte
bestehen kein gemeinsamer Haushalt und keine finanziellen oder sonstigen Abhangigkeiten.

Am 22.11.2016 wurde der BF innerhalb offener Uberstellungsfrist nach Kroatien tiberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des BF sowie zu seinen personlichen Verhdaltnissen ergeben sich aus dem eigenen
Vorbringen im Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich ebenfalls aus dem eigenen Vorbringen im
Zusammenhang mit der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die Feststellung der Zustandigkeit des Mitgliedstaates Kroatiens zur Durchfuhrung des Asylverfahrens ergibt sich aus
dem durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der kroatischen Dublin-Behérde und
der Verschweigung Kroatiens zum Aufnahmeersuchen Osterreichs (siehe die hiezu die im Verwaltungsakt einliegenden
Schriftstlicke).

Dass die seinerzeitigen Einreisen "wahrend des Fllchtlingsstroms" nicht legal waren und die Regelungen der Dublin Ill-
VO daher vollumfanglich Anwendung finden, ergibt sich aus den Entscheidungen des EuGH vom 26.07.2017, C-646/16
(Jafari) zum Vorabentscheidungsersuchen des VwGH und C-490/16 zum slowenischen Vorabentscheidungsersuchen
(vgl. insb. EuGH 26.07.2017, C-646/16, Rz 80 bis 84 und 89 bis 92).

Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht substantiiert vorgebracht.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Der Beschwerdeflhrer ist der
Richtigkeit dieser Feststellungen nicht substantiiert entgegengetreten. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen war
und ist aus dem seinerzeit erfolgten starken Zustrom von Asylwerbern nach Kroatien nicht ableitbar, dass die
Kapazitaten der kroatischen Behdrden zur Versorgung von Asylsuchenden und zur Durchfiihrung von Asylverfahren
Uberlastet worden sind. Es ist aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids ersichtlich, dass der groRte
Teil der nach Kroatien illegal eingereisten asylsuchenden Personen in andere Staaten weitergereist ist und dass die
Kapazitaten der Unterbringungseinrichtungen nicht ausgeschopft wurden.

Die Feststellung, dass der BF am 22.11.2016 auf dem Luftweg nach Kroatien Uberstellt wurde, ergibt sich aus dem IZR.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1). Gemal3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
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unberdhrt.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idgF).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mafRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 5 zuriickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur AufRerlandesbringung gemalR § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 21 Abs. 5 BFA-VGidgF lautet:
8§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde

beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
MaBnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
Die mafgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
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Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemdf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem



sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und GUbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich GUber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung Gbertragen.
Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz

zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 21 Aufnahmegesuch
lautet auszugsweise:

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat far
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemald Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des

Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen

wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,

innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

Art. 22 Antwort auf ein Aufnahmegesuch
lautet auszugsweise:

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um

Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert

ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die



Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
ursprunglich gesetzten Frist mitteilen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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