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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzsache des Schuldners S**#*** R***** \wegen Restschuldbefreiung, Uber den Revisionsrekurs
1. des Treuhanders im Abschdpfungsverfahren Dr. W***** Q#**%* yertreten durch Offer & Partner Rechtsanwalte OG
in Innsbruck, und 2. der Glaubigerin T*****aktiengesellschaft ***** vertreten durch Putz & Rischka Rechtsanwalte KG
in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 11. Janner 2018,
GZ 1 R 174/17y-155, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 6. November 2017, GZ 19 S 129/04z-
149, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

I. Der Revisionsrekurs des Treuhdnders wird zurlickgewiesen.
Il. Dem Revisionsrekurs der Glaubigerin wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass der abweisende Beschluss des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Uber das Vermégen des Schuldners wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 3. 12. 2004 das Konkursverfahren
erdffnet und am 11. 4. 2006 nach Scheitern des angebotenen Zahlungsplans das Abschdpfungsverfahren eingeleitet.
Wahrend des Insolvenzverfahrens erhielten die Glaubiger eine Quote von 2,728 %, wahrend des siebenjahrigen
Abschoépfungsverfahrens eine Quote von 3,50 % ihrer angemeldeten Forderungen.

Mit Beschluss vom 3. 3. 2015 verlangerte das Erstgericht das Abschdpfungsverfahren tber Antrag des Schuldners
gemal § 213 Abs 4 10 (aF) um drei Jahre.

Am 25. 10. 2017 stellte der Schuldner den Antrag auf Beendigung des Abschdpfungsverfahrens und Erteilung der
Restschuldbefreiung nach § 280 |0 idF des IRAG 2017.

Das Erstgericht wies den Antrag mangels der Voraussetzungen des8 280 IO nF ab. Als Grund flihrte es unter anderem
an, dass seit dem 1. 11. 2017 nicht funf Jahre vergangen seien und eine ,aufrechte Abtretungserklarung” vorliege.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel des Schuldners Folge. Es erklarte das Abschdpfungsverfahren fur beendet
und sprach aus, dass der Schuldner von den im Verfahren nicht erfillten Verbindlichkeiten gegeniber den
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Konkursglaubigern befreit sei. Es vertrat dabei die Rechtsansicht, fir die Anwendung der neuen - fur die Schuldner
glinstigeren - Rechtslage sei nach der Ubergangsbestimmung des§ 280 |0 (idF IRAG 2017) das Ablaufen der
ursprunglichen (siebenjahrigen) Abtretungserklarung hinreichend. Zweck der gesamten Novellierung des
Privatinsolvenzrechts durch das IRAG 2017 sei, dass nach der finfjdhrigen Laufzeit einer Abtretungserkldrung einem
Schuldner jedenfalls die Restschuldbefreiung erteilt werden solle, um damit naturlichen Personen binnen funf Jahren
eine vollige Entschuldung zu ermoglichen. Dieser Zweck und auch eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung einzelner Schuldner kénne nur durch eine Gesetzesauslegung im dargelegten Sinne erreicht
werden. FUr diese Gesetzesauslegung spreche auch der im zweiten Satz des § 280 |0 enthaltene Verweis auf die
Anwendung des § 213 Abs 1 zweiter bis vierter Satz KO (I0) in der vor dem IRAG 2017 vorgesehenen Fassung. Der
vierte Satz in § 213 Abs 1 KO (I0) sehe mit Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses Uber die Restschuldbefreiung das
automatische Ende des Amtes des Treuhanders und der Wirksamkeit der Abtretungserklarung vor. Letzteres kénne
sich bei einem Ausspruch nach & 280 10 nur auf die verlangerte (neue) Abtretungserklarung von weiteren drei Jahren
beziehen.

Das Rekursgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit tber 30.000 EUR und erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs fiir zulassig, weil noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob bei § 280 IO nF
auf den Ablauf der urspringlichen Abtretungserklarung oder der Abtretungserkldrung im verlangerten
Abschoépfungsverfahren abzustellen sei.

Rechtliche Beurteilung

Hiergegen richten sich die Revisionsrekurse des Treuhanders im Abschdpfungsverfahren und einer Glaubigerin, mit
denen jeweils die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses begehrt wird.

Der Revisionsrekurs des Treuhanders istnicht zulassig; jener der Glaubigerin ist zuldssig und berechtigt.
Zur Einseitigkeit des Revisionsrekursverfahrens:

Das Rechtsmittelverfahren in Insolvenzsachen ist nach standiger Rechtsprechung - mit Ausnahme insbesondere des
Eroffnungsverfahrens (dazu 8 Ob 282/01f) sowie im Gesetz genannter Spezialfélle, etwa jenem nach § 125 Abs 2 Satz 5
und 6 10 - grundsatzlich einseitig (§ 260 Abs 4 I0; RIS-JustizRS0116129). Dies gilt auch im Abschépfungsverfahren
(8 Ob 136/12a; 8 Ob 145/15d; 8 Ob 1/17f; 8 Ob 6/18t). Eine Veranlassung, dem Schuldner dennoch die Moglichkeit einer
Revisionsrekursbeantwortung einzurdumen (vgl RIS-Justiz RS0118686), bestand im konkreten Fall nicht, hatte er doch
seinen Rechtsstandpunkt bereits in seinem Antrag vom 25. 10. 2017 und in seinem Rekurs gegen den den Antrag
abweisenden erstinstanzlichen Beschluss dargelegt (vgl 8 Ob 136/12a).

Zur Zulassigkeit der Revisionsrekurse:

Nach standiger Rechtsprechung ist im Insolvenzverfahren grundsatzlich jeder zum Rekurs befugt, der sich in seinem
Recht gekrankt

zu sein erachtet. Voraussetzung der Rekurslegitimation ist, dass der Rekurswerber in seinem Recht verletzt sein kann;
ein blof wirtschaftliches Interesse genigt hingegen nicht (RIS-Justiz RS0065135; 8 Ob 83/11f [in Punkt 2.]). Es muss ein
Eingriff in eine geschitzte Rechtssphére (eine erworbene Rechtsposition) des Rechtsmittelwerbers vorliegen (RIS-Justiz
RS0006497; 8 Ob 12/14v).

Dass die geschitzte Rechtsposition eines Insolvenzglaubigers durch die Beendigung des Abschépfungsverfahrens und
die Gewahrung der Restschuldbefreiung beeintrachtigt und dieser damit legitimiert ist, einen solchen Beschluss
anzufechten, bedarf keiner weiteren Erklarung, zumal die erteilte Restschuldbefreiung nach § 214 Abs 1 10 gegen alle
Insolvenzglaubiger wirkt. An der Rechtsmittellegitimation der Insolvenzglaubigerin T*****aktiengesellschaft ***** jst
daher nicht zu zweifeln.

Anderes gilt fur den Revisionsrekurs des Treuhdnders. Sollte der angefochtene Beschluss in Rechtskraft erwachsen,
wlrde das Amt als Treuhdnder ex lege enden (vgl 8 211 Abs 5 10 aF und nF sowie § 213 Abs 1 letzter Satz IO aF). Dies
stellte aber keinen Eingriff in eine geschiitzte Rechtsposition des Revisionsrekurswerbers dar, zumal auf das Amt eines
Treuhanders kein Rechtsanspruch besteht. Der Amtsverlust des Treuhanders bei Fassung eines Beschlusses wie dem
hier angefochtenen unterscheidet sich nicht von jenem eines Insolvenzverwalters bei Insolvenzaufhebung. Dass einem
Insolvenzverwalter als solchen kein Rechtsmittel gegen einen Beschluss offensteht, mit dem die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens ausgesprochen wird (88 123 ff 10) oder mit dem ex lege die Insolvenzaufhebung einhergeht
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(8 152b Abs 2 10), ist allgemein anerkannt (vgl RIS-JustizRS0065224; RS0065305; 8 Ob 327/98s; Mohr in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze§ 155 KO Rz 7; Kodek, Privatkonkurs2 Rz 401). Einem Insolvenzverwalter steht
zwar nach der Rechtsprechung als solchen jedenfalls ein Rekursrecht zu, soweit er konkret gemeinsame Interessen der
Insolvenzglaubiger gegenlber Einzelinteressen eines Glaubigers zu vertreten hat (RIS-Justiz RS0065135 [T34];
RS0111422). Ob dies auch fur den Treuhander gilt, obgleich fir dieser8 203 Abs 4 IO nicht auf§ 81 Abs 2 10, wonach
der Insolvenzverwalter gegenliber den Sonderinteressen einzelner Beteiligter die gemeinsamen Interessen zu wahren
hat, verweist, bedarf hier keiner Erdrterung. Der angefochtene Beschluss beeintrachtigt die Rechtsstellung aller
Insolvenzglaubiger namlich in gleicher Weise.

Zur Berechtigung des Revisionsrekurses der Glaubigerin:

1. Vorauszuschicken ist, dass bei einer Fristverlangerung nach8 213 Abs 4 |0 der Verlangerungszeitraum nicht
zwingend nahtlos an die Laufzeit der ursprunglichen Abtretungserklarung anschlieRt, weil bei Beschuss der
Fristverlangerung die Laufzeit der urspringlichen Abtretungserklarung regelmaRig bereits abgelaufen ist (Mohr in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze8 213 KO Rz 26; Kodek, Privatkonkurs2 Rz 698). Dies ist auch hier der Fall.
Gleichgultig, ob die dreijahrige Frist mit Fassung des Verlangerungsbeschlusses oder mit Eintritt von dessen
Rechtskraft zu laufen beginnen sollte (vgl Kodek, Privatkonkurs2 Rz 698), war im Zeitpunkt der Fassung der Beschlusse
erster und zweiter Instanz der neue (dreijahrige) Abtretungszeitraum noch nicht abgelaufen.

2. Die fur das Schuldenregulierungsverfahren maBgeblichen Anderungen der |0 durch das IRAG 2017 traten
grundsatzlich mit 1. 11. 2017 in Kraft. Sie sind anzuwenden, wenn das Insolvenzverfahren nach dem 31. 10. 2017
eroffnet wurde oder der Antrag auf Einleitung des Abschépfungsverfahrens nach diesem Datum bei Gericht eingelangt

ist.

Fir Abschépfungsverfahren, die bei Inkrafttreten des Geetzes anhingig waren, gilt nach§ 280 10 idF IRAG 2017
folgende Ubergangsreglung:

.Nach Einleitung des Abschopfungsverfahrens bis zur Entscheidung lber die Restschuldbefreiung ist auf Antrag des
Schuldners das Abschoépfungsverfahren zu beenden, wenn die Abtretungserklarung abgelaufen ist oder seit dem
1. November 2017 funf Jahre der Abtretungserklarung abgelaufen sind. 8 213 Abs 1 zweiter bis vierter Satz in der vor

dem IRAG 2017 vorgesehenen Fassung sind anzuwenden.”

3. Nach mittlerweile standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats (RIS-JustizRS0131932; 8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w;
8 Ob 20/18t ua) ist eine vorzeitige Beendigung jener anhangigen Verfahren, die vor dem Stichtag nach 8 213 Abs 4 10
aF aus Billigkeitsgriinden verlangert wurden, in der Ubergangsregelung des § 280 10 nicht vorgesehen. Der Antrag nach
§ 280 10 setzt vielmehr voraus, dass die Abtretungserkldrung auch flur das verlangerte Verfahren abgelaufen ist
(8 Ob 6/18t; 8 Ob 5/18w; 8 Ob 20/18t ua).

4. Nichts anderes ergibt sich aus dem zweiten Satz des§ 280 |0 nF, der (unter anderem) auf die Anwendung des vierten
Satzes des§ 213 Abs 1 10 in der vor dem IRAG 2017 vorgesehenen Fassung verweist, wonach mit Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung lGber die Restschuldbefreiung die Wirksamkeit der Abtretungserklarung und das Amt des
Treuhdnders enden. Da es in den Altverfahren, in denen der Abschépfungszeitraum erst nach dem 1. 11. 2015
begonnen hat, sukzessive zu einer Verkurzung der siebenjahrigen Laufzeit der (urspringlichen) Abtretungserklarung
kommt, ist dieser Verweis entgegen der Ansicht des Rekursgerichts keineswegs zwingend auf die fur drei Jahre
verlangerte (neue) Abtretungserklarung zu beziehen.

Es war daher dem Revisionsrekurs der Insolvenzgldubigerin Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen.
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