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Norm

BDG 1979 §212
BDG 1979 §213
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §14
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W257 2197845-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA,

als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau XXXX, vertreten durch Dr. Reinhard WEH, Rechtsanwalt in Bregenz,
gegen den Bescheid des Landesschulrates fiir Vorarlberg vom 02.03.2018, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mangels Beschwer als unzuldssig zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Vorarlberg vom 09.11.2017 wurde die Lehrverpflichtung der
Beschwerdefiihrerin fir das Schuljahr 2017/2018 herabgesetzt.

Am 18.12.2017 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben und der Antrag gestellt, den Bescheid ersatzlos

aufzuheben.


file:///

Mit Beschwerdevorentscheidung des Landesschulrates fir Vorarlberg vom 10.01.2018 wurde der Bescheid vom
09.11.2017 aufgehoben und dem Parteienantrag vollinhaltlich entsprochen. Gegen diesen Bescheid wurde am
31.01.2018 ein Vorlageantrag gestellt wurde.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Vorarlberg vom 02.03.2018, XXXX, wurde dieser Antrag als unzulassig
zurlickgewiesen. Als Grund nannte die Behoérde, dass durch das Aufheben des Bescheides vom 09.11.2017 die
Beschwer fehle. Dieser Bescheid wurde am 12.03.2018 zugestellt. Am 23.03.2018 wurde gegen diesen Bescheid
abermals der Vorlageantrag eingebracht, verbunden mit dem Antrag, den Bescheid dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vorzulegen.

Der Verwaltungsakt langte am 11.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Beweise wurden aufgenommen durch die Einsicht in den Verwaltungsakt (OZ1).
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang, wie unter Punkt 1 beschrieben ist unstrittig.

Mit Bescheid vom 09.11.2017 wurde die Lehrverpflichtung fur das Schuljahr 2017/2018 gemal? § 50a Abs. 1 und§ 213
BDG auf 19,939 Werteinheiten herabgesetzt. Die Behdrde vermeinte, dass dieser Herabsetzung ein Antrag zugrunde
liegt. In dem spateren Ermittlungsverfahren, welches in den Bescheid vom 10.01.2018 einfloss ergab, sich, dass ein
schriftlicher Antrag nicht vorliegt und deswegen der Erstbescheid entsprechend des Antrages der Beschwerdefuhrerin
ersatzlos aufgehoben wurde.

Der Bescheid vom 10.01.2018 mit dem der Erstbescheid aufgehoben wurde, ist durch den Vorlageantrag vom
31.01.2018 noch nicht in Rechtskraft erwachsen.

Ebenso ist der bekampfte Bescheid vom 02.03.2018 wegen der als Vorlageantrag bezeichneten Beschwerde noch nicht
rechtskraftig.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 138/2017, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZUuA)


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/213
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/138
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurde Beschwerde gegen den letzten Bescheid vom 02.03.2018 erhoben. Dieser
zurlickweisende Bescheid grindet darauf, dass eine Beschwer wegen des gefolgten Parteienantrages, mit dem der
Beschwerdevorentscheidung vom 10.01.2018 vollinhaltlich Recht gegeben wurde, nicht mehr vorhanden sei.

Nach Wiurdigung des Sachverhaltes ist dieser Ansicht zu folgen. Durch den unmissverstandlichen Spruch der
Beschwerdevorentscheidung vom 10.01.2018 ist die Rechtswirkung des Bescheides vom 09.11.2017 gegenuber der
Behorde jedenfalls entfallen und ihr gegenuiber rechtskraftig.

Insofern die Beschwerdeflihrerin dadurch eine Beschwer zu erkennen vermag, als dass sie durch die Formulierung in
der Begrindung des Bescheides vom 02.03.2018 eine Aktenwidrigkeit sehe, welcher zum Erstbescheid fuhrte, und
daraus nach wie vor eine rechtliche Wirkung erkenne, ist zu erwdhnen nach stRsp nur der Spruch in Rechtskraft
erwachst (Hinweis E 1.3.1950, 2477/49 VwSIG 1281/A). Lediglich die darin genannten Aussagen kénnen eine Wirkung
erzielen. Nachdem jedoch dieser durch die Beschwerdevorentscheidung vom 10.01.2018 aufgehoben wurde, dies
auch seitens der Beschwerdefuhrer nicht bestritten wurde, fehlt fir das Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit

einer inhaltlichen Auseinandersetzung.

Die Behorde erkannte zudem, dass der Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung, mit einem zurtickweisen
Bescheid begegnet werden mdusse. Nach der Rsp zur Berufungsvorentscheidung, ist der Vorlageantrag unzulassig,
wenn bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten dem Parteienantrag in der Beschwerdevorentscheidung vollinhaltlich
entsprochen wurde (so auch Mullner, ZfV 2013, 886). In diesem Sinne ist der Behdrde insofern Recht zugeben, als dass
der Antrag vom 31.01.2018, welcher dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt wurde, mittels eines
zurlickweisenden Bescheides behandelt werden musste und war daher der Antrag vom 23.03.2018 mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis abzuweisen.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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