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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch Mahler-Hutter & Hausmann Rechtsanwaltinnen, BahnhofstraRBe 8/6, 2560
Berndorf, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 19.02.2018, ZI. 469940/1/ZD18, nach Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vom 25.04.2018, ZI. 469940/16/ZD/0418, betreffend Zivildiensterklarung gemal3 § 5a Abs.
1Z3ZDG zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Bisheriges Verfahren

Mit Beschluss der Stellungskommission Karnten vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer fur tauglich befunden.

Am 07.09.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Einberufungsbefehl zugestellt. Der Termin zur Einberufung wurde in
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der Folge mit Bescheid vom 10.10.2017 abgeandert. Diese Abanderung wurde mit Bescheid vom 15.01.2018 abermals
auf den Einberufungstermin 09.07.2018 abgedndert. Dieser Bescheid vom 15.01.2018 wurde dem Beschwerdefihrer
am 18.01.2018 durch Hinterlegung zugestellt.

Am 08.02.2018 brachte der Beschwerdefuhrer seine Zivildiensterklarung beim Militarkommando Niederdsterreich ein.
Unter Punkt 5. der Zivildiensterkldrung hat der Beschwerdefihrer angegeben, dass die Zustellung des
Einberufungsbefehls erfolgt sei.

Mit Schreiben vom 13.02.2018 legte das Militarkommando Niederdsterreich die eingebrachte Zivildiensterklarung der
Zivildienstserviceagentur (im Folgenden: belangte Behdrde) vor.

2. Der angefochtene Bescheid
In weiterer Folge stellte die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid fest:

"Das Recht zur Abgabe lhrer Zivildiensterklarung vom 08.02.2018 war zu diesem Zeitpunkt gemaR § 5a Abs. 1Z3iVm §
1 Abs. 2 2. Satz ZDG infolge Ruhens dieses Rechtes ausgeschlossen. lhre Zivildiensterklarung hat daher
Zivildienstpflicht nicht eintreten lassen."

In der Begriindung wurde nach Hinweis auf die mal3gebliche Rechtslage festgestellt, dass das Recht zur Abgabe einer
Zivildiensterklarung vom zweiten Tag vor einer Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus diesem oder bis
zur Behebung des Einberufungsbefehles ruhe. Das Ruhen des Rechtes zur Abgabe einer Zivildiensterklarung gelte als
Ausschlussgrund gemal 8 5a Abs. 3 Z 4 ZDG. Der Einberufungsbefehl sei dem Beschwerdefiihrer am 07.09.2018
(gemeint: 07.09.2017) zugestellt worden. Er habe jedoch erst am 08.02.2018 die gegenstandliche Zivildiensterklarung
eingebracht. Demnach sei sein Recht zur Abgabe einer Zivildiensterklarung am Einbringungstag ausgeschlossen

gewesen. Infolge dieses Mangels sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.
3. Beschwerde

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde und fihrte
begriindend im Wesentlichen Folgendes aus: Aus der Chronologie ergebe sich, dass am 07.09.2018 noch kein
Einberufungsbescheid zugestellt hatte werden kénnen, da dieser Zeitpunkt noch gar nicht eingetreten sei. Faktisch sei
dem Beschwerdefiihrer der Einberufungsbefehl am 06.09.2017 zugestellt und in der Folge mit Bescheid vom
10.10.2017 aufgehoben worden. Insofern fuBe der Bescheid auf unrichtigen Tatsachen. Ein Ruhen auf Basis eines
Bescheides vom 07.09.2017 kénne nicht vorliegen, da dieser mit Bescheid vom 10.10.2017 aufgehoben worden sei.
Sohin die Behdrde vermeine, sich auf den Einberufungsbefehl vom 15.01.2018 berufen zu kénnen, sei darauf
verwiesen, dass auch hier das Gesetz, namlich der 8 1 Abs. 1 2. Satz ZDG unrichtig ausgelegt worden ware und eine
derartige Interpretation ebenfalls rechtswidrig sei. Es sei von Seiten des Beschwerdefihrers kein ausdricklicher oder
schriftlicher Verzicht auf die Zivildiensterklarung erfolgt. Der zuletzt eingelangte Einberufungsbefehl spreche
ausdrucklich aus, dass die Einberufung mit Wirkung vom 09.07.2018 erfolge, sohin sei die Frist zur Abgabe einer
Zivildiensterklarung aufgrund der rechtsrichtigen Anwendung des 8 1 Abs. 2 Z 2. Satz ZDG nach wie vor offen. Es werde
daher der Antrag gestellt den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben und einen Bescheid Uber die Befreiung vom
Wehrdienst und Ausspruch der Zivildienstpflicht des Beschwerdefuhrers zu fassen.

4. Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.04.2018, ZI. 469940/16/2D/0418, wies die belangte Behorde die Beschwerde
gemall 8 14 VWGVG iVm 8§ 1 Abs. 2 ZDG als unbegrindet ab. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen Folgendes aus:
Die Tauglichkeit des Beschwerdeflhrers sei mit Beschluss der Stellungskommission vom XXXX festgestellt worden. Am
18.01.2018 sei dem Beschwerdefihrer der Einberufungsbefehl des Militarkommandos Niederdsterreich mit
Einberufungstermin  09.07.2018 zugestellt worden. Am 08.02.2018 habe der Beschwerdefihrer eine
Zivildiensterklarung abgegeben. Der Beschwerdefiihrer fihre in seiner Beschwerde den Einberufungsbefehl vom
15.01.2018 (zugestellt am 18.01.2018) an und gebe zudem selbst an, die Zivildiensterklarung erst am 08.02.2018
eingebracht zu haben. Insoweit er sich in seiner Beschwerde auf das in der Begriindung des bekdmpften Bescheides
angefihrte Datum des Einberufungsbefehls mit 07.09.2018 stlitze, sei auszuflhren, dass es sich hierbei offensichtlich
lediglich um einen Schreibfehler handle. Auch der Beschwerdeflhrer selbst habe das erkannt, indem er ausgefuhrt
habe, dass dieses Datum in der Zukunft gelegen sei und ein Einberufungsbefehl mit diesem Tag faktisch noch gar nicht
erlassen habe werden koénnen. Insoweit der Beschwerdefiihrer vermeine, 8 1 Abs. 2 ZDG sei von der Behorde
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rechtswidrig angewendet worden, werde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.05.2013, ZI.
2013/11/0099, verwiesen, wonach sich aus den Grenzmaterialien zur Zivildienstgesetz-Novelle 1996 unzweifelhaft
ergebe, dass in § 1 Abs. 2 zweiter Satz ZDG unter "Einberufung" die Zustellung des Einberufungsbefehls - und nicht
etwa erst der Einberufungstermin - zu verstehen sei. Da feststehe, dass der Beschwerdefihrer mit 18.01.2018 zum
Grundwehrdienst einberufen worden sei und erst am 08.02.2018 eine Zivildiensterklarung abgegeben habe, habe zu
diesem Zeitpunkt das Recht auf Abgabe einer solchen geruht und habe die Zivildiensterkldrung die Zivildienstpflicht
nicht eintreten lassen. Der Spruch der Behdrde im Bescheid vom 19.02.2018 habe dem Zivildienstgesetz entsprochen
und sei die Beschwerde vom 20.03.2018 daher als unbegrtindet abzuweisen.

5. Vorlageantrag

Mit Vorlageantrag vom 18.05.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter die Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

6. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Mit Schreiben vom 04.06.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie die bezughabenden Akten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im vorliegenden Fall steht fest, dass der BeschwerdefUhrer tauglich ist. Im Rahmen des Stellungsverfahrens hat der
Beschwerdefiihrer keine Zivildiensterklarung abgegeben.

Der Einberufungsbefehl wurde dem Beschwerdefiihrer am 18.01.2018 (durch Hinterlegung) zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat die Zivildiensterklarung am 08.02.2018 beim Militirkommando Niederdsterreich
eingebracht.

2. Beweiswurdigung:
Die Tauglichkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem rechtskraftigen Tauglichkeitsbeschluss vom XXXX.

Dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen des Stellungsverfahrens am XXXX keine Zivildiensterklarung abgegeben hat,
lasst sich mit dem daruber abgefassten Protokoll belegen, worin der Beschwerdefiihrer unter Punkt 3.
"Zivildienstinformation gemaR § 5 Abs. 1 ZDG" durch Ankreuzen des betreffenden Feldes "keine" festhielt, dass er
keine Zivildiensterklarung abgegeben hat.

Die Zustellung des Einberufungsbefehls durch Hinterlegung am 18.01.2018 ergibt sich nachweislich aus dem im Akt
aufliegenden Zustellnachweis. Unter Punkt 5. der Zivildiensterklarung wurde vom Beschwerdeflhrer selbst
angegeben, dass eine Zustellung des Einberufungsbefehls bereits erfolgt ist.

Das Einbringungsdatum der Zivildiensterklarung, der 08.02.2018, ergibt sich aus dem Postaufgabestempel und bleibt
vom Beschwerdeflhrer unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemdaR Abs. 4 leg.cit. kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
malgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt im vorliegenden Fall geklart ist und es sich um eine Rechtsfrage ohne
besondere Komplexitat handelte, konnte eine Sachentscheidung ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.

3.2.
Zu A)

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Zivildienstgesetzes 1986 - ZDG, idMBGBI. | Nr. 146/2015, von
Bedeutung:

"Abschnitt |
Allgemeine Grundsatze

8 1. (Verfassungsbestimmung) (1) Wehrpflichtige im Sinne des Wehrgesetzes 2001 WG 2001, BGBI. | Nr. 146, die zum
Wehrdienst tauglich befunden wurden, kénnen erklaren (Zivildiensterklarung),

1. die Wehrpflicht nicht erfillen zu kénnen, weil sie es von den Fallen der persénlichen Notwehr oder Nothilfe
abgesehen aus Gewissensgrinden ablehnen, Waffengewalt gegen Menschen anzuwenden, und daher bei Leistung des
Wehrdienstes in Gewissensnot geraten wirden und

2. deshalb Zivildienst leisten zu wollen.

(2) Die Ausubung dieses Rechtes ist dem Wehrpflichtigen mindestens sechs Monate nach Abschlul3 jenes
Stellungsverfahrens, bei dem er erstmals fir den Wehrdienst tauglich befunden wurde, gewahrleistet, es sei denn, der
Wehrpflichtige hatte darauf ausdricklich und schriftlich verzichtet. Das Recht ruht vom zweiten Tag vor einer
Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus diesem oder bis zur Behebung des Einberufungsbefehls. Wird
nach der Einberufung zum Grundwehrdienst dieser vollstandig geleistet, ruht das Recht dartber hinaus drei Jahre,
gerechnet vom Tage, fur den der Wehrpflichtige einberufen war.

(3)...(5
8§ 5a. (1) Das Recht, eine Zivildiensterklarung abzugeben, ist ausgeschlossen,

1. wenn der Wehrpflichtige wegen einer mit Vorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, bei der
Waffengewalt gegen Menschen angewendet oder angedroht wurde oder die im Zusammenhang mit Waffen oder
Sprengstoff begangen wurde, zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten rechtskraftig verurteilt wurde, es sei
denn, dal3 die Verurteilung getilgt ist oder der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister unterliegt. Eine
Anwendung oder Androhung von Waffengewalt nach dieser Bestimmung liegt vor, wenn dabei eine Waffe im Sinne des
8 1 des Waffengesetzes 1996, BGBI. | Nr. 12/1997, oder ein anderes gleichwertiges Mittel verwendet wurde, oder

2. wenn der Wehrpflichtige einem Wachkorper (Art. 78d B-VG) angehort, oder
3. wahrend es gemal 8 1 Abs. 2, 8 6 Abs. 6 oder 8 76a ruht.

(2) Ist der Zivildienstwerber nicht ausschlieRRlich wegen einer der im Abs. 1 Z 1 genannten strafbaren Handlungen
verurteilt worden, so hat das ordentliche Gericht auf Antrag der Zivildienstserviceagentur mit Beschlul3 festzustellen,
ob auf eine solche strafbare Handlung eine mehr als sechsmonatige Freiheitsstrafe entfallen ist. Gegen diesen
Beschlul’ steht dem Zivildienstwerber und dem Staatsanwalt die binnen zwei Wochen einzubringende Beschwerde an
den Ubergeordneten Gerichtshof zu.

(3) Eine Zivildiensterklarung ist mangelhaft, wenn

1. feststeht, daRR der Wehrpflichtige fir den Wehrdienst nicht tauglich ist (8§ 1 Abs. 1), oder

2. die Zivildiensterklarung unvollstandig ist (§ 1 Abs. 1 und 3), oder

3. die Zivildiensterklarung unter Vorbehalten oder Bedingungen abgegeben wird (8 1 Abs. 3), oder

4. ein AusschlufRgrund nach Abs. 1 vorliegt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/146
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_12_1/1997_12_1.pdf

(4) Weist eine Zivildiensterklarung Mangel auf, ist mit Bescheid festzustellen (8 5 Abs. 4), dal die Zivildienstpflicht nicht
eingetreten ist. Fir unvollstandige Zivildiensterklarungen (Abs. 3 Z 2) gilt dies nur, wenn der Wehrpflichtige sie nicht
innerhalb einer von der Behdrde bestimmten Frist vervollstandigt hat."

Wie von der belangten Behorde zu Recht festgehalten, normiert § 1 Abs. 2 zweiter Satz ZDG das Ruhen des Rechts auf
Abgabe einer Zivildiensterklarung vom zweiten Tag vor einer Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus
diesem oder bis zur Behebung des Einberufungsbefehls.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 23.05.2013, ZI. 2013/11/0099, festgestellt, dass sich aus
den Gesetzesmaterialen zur Zivildienstgesetz-Novelle 1996 (RV 458 BIgNR 20. GP, 11f) unzweifelhaft ergibt, dass in 8 1
Abs. 2 zweiter Satz ZDG, unter "Einberufung" die Zustellung des Einberufungsbefehls - und nicht etwa erst der

Einberufungstermin - zu verstehen ist.

Daher ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der zuletzt eingelangte Einberufungsbefehl ausdricklich
ausspreche, dass die Einberufung mit Wirkung vom 09.07.2018 erfolge und sohin die Frist zur Abgabe einer
Zivildiensterklarung aufgrund der rechtsrichtigen Anwendung des 8 1 Abs. 2 Z 2. Satz ZDG nach wie vor offen sei,

rechtsirrig und stellt einen eindeutigen Widerspruch zur héchstgerichtlichen Judikatur dar.

Vor dem oben beschriebenen rechtlichen Hintergrund ergibt sich, dass eine Einbringung nach Zustellung des

Einberufungsbefehls jedenfalls unzulassig ist.

Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen Fall jedoch genau in diesem Zeitraum - namlich am 08.02.2018 - seine

Zivildiensterklarung abgegeben, zumal ihm der Einberufungsbefehl bereits am 18.01.2018 zugestellt wurde.

8 5a Abs. 1 ZDG normiert, unter welchen Umstanden das Recht, eine Zivildiensterklarung abzugeben, ausgeschlossen

ist. Das Ruhen des Rechts gemaR § 1 Abs. 2 ZDG ist einer dieser Ausschlussgriinde (Z 3).

Da zum Zeitpunkt der Abgabe der Zivildiensterkldrung am 08.02.2018 das Recht zur Abgabe einer Zivildiensterklarung
gemall 8 1 Abs. 2 zweiter Satz ZDG ruhte, war gemal3 § 5a Abs. 1 Z 3 ZDG das Recht, eine Zivildiensterklarung
abzugeben, ausgeschlossen, weshalb die dennoch abgegebene Zivildiensterklarung gemalR § 5a Abs. 3 Z 4 ZDG
mangelhaft war (VWGH 23.05.2013, ZI. 2013/11/0099). Demnach war das Recht des Beschwerdefiihrers auf Abgabe

einer Zivildiensterklarung zu dem Zeitpunkt, als er diese einbrachte, ausgeschlossen.

In Folge dieses Mangels @ 5a Abs. 3 Z 4 ZDG) stellte die belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid vom
19.02.2018 gemal’ & 5a Abs. 4 ZDG richtig fest, dass die Zivildienstpflicht nicht eingetreten ist.

Laut hochstgerichtlicher Rechtsprechung zieht der Bescheid, mit dem gemal § 5a Abs. 4 iVm8 5a Abs. 3 Z 2 ZDG idF
BGBI 1994/187 festgestellt wird, dass die Zivildiensterklarung wegen Fristversaumnis die Zivildienstpflicht nicht
eintreten lieB, lediglich die rechtliche Konsequenz aus der objektiv gegebenen Verspatung. Welche Umstande dafur
maRgeblich waren und ob den Wehrpflichtigen daran ein Verschulden trifft, braucht bei der Uberprifung dieses
Bescheides, der nicht Uber ein Wiedereinsetzungsbegehren des Wehrpflichtigen abspricht, nicht geprift zu werden
(VWGH 21.05.1996, ZI. 96/11/0117). Dies gilt auch flr die geltende Rechtslage (ZDG idFBGBI. | Nr. 146/2015), wenn
infolge Ruhens des Rechtes die Abgabe der Zivildiensterklarung gemal3 § 5a Abs. 1 Z 3 iVm § 1 Abs. 2 zweiter Satz ZDG
ausgeschlossen ist.

Da fallbezogen eine objektiv gegebene Verspatung nachweislich vorlag, war spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Ver-waltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. In der
rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass bei
der Beurteilung, ob die Abgabe der Zivildiensterklarung aufgrund Ruhen des Rechtes gemal} § 5a Abs. 1 Z 3 iVm § 1
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Abs. 2 zweiter Satz ZDG ausgeschlossen ist, alleine darauf abgestellt wird, ob die Zivildiensterklarung rechtzeitig - d.h.
zumindest drei Tage vor Zustellung des Einberufungsbefehls - eingebracht wird. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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